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1. Angaben Uber die Person und den Ausbildungsgand des Antragstellers
Siehe hierzu beiliegenden Personalfragebogen (DFG-Vordruck 10.05).

2. Angaben uber das For schungsvor haben

a) Thema

Regierungslernen in der britischen und deutschen Europapolitik 19791998

b) Zusammenfassung

Das Projekt untersucht, unter welchen Bedingungen sich die Entscheidungsgrukturen, Ziele
und Taktiken von Regierungen in internationalen Verhandlungen andern konnen. Solche
Anderungsprozess werden in Anlehnung an Begriffe der soziologischen Organisations-
forschung als unterschiedliche Formen organisationalen Regierungslernens gefasst. Auf-
bauend auf einer Zusammenfilhrung von theoretischen Uberlegungen zu politischem und
organisationalem Lernen wird im empirischen Teil die Europapolitik der britischen Regierung
unter Thatcher und Maor mit der Europapolitik der deutschen Regierung unter Kohl
verglichen. Dabel geht es nicht um einen weiteren Versuch der Erkldrung der unterschied-
lichen Zugange aum europdischen Integrationsprozessin Grof3britannien und in Deutschland,
sondern prim& um die Frage, inwiefern bestimmte Formen der regierungsinternen
Entscheidungsfindung unterschiedliche Typen organisationalen Regierungslernens foérdern
oder verhindern konnen und welchen Einfluss die unterschiedlichen Kompetenzen der
britischen und deutschen Regierung in ihrem jeweiligen politischen System auf die jeweiligen
Lernformen haben.

Mit dem Stipendium soll ein sechsmonatiger Forschungsaufenthalt an der Universitdt in
Birmingham/GB ermdglicht werden, um Bibliotheks- und Archivarbeiten durchzufihren
sowie Leitfadengespréache mit ausgewahlten politischen Akteuren und Hintergrundgespréche

mit akademischen Beobachtern zu fuhren.



¢) Darstellung des Erkenntnisstandes

Das Projekt kann vor alem in seinen empirischen Teilen an Studien zur britischen und
deutschen Europapolitik anknipfen. In theoretischer Hinsicht will das Projekt einen
anwendungsorientierten Beitrag zum Verstdndnis von Bedingungen und Prozessen des
»Lernens* von Regierungen leisten. Dabel wird nicht nur an politikwissenschaftliche Ansdtze
zum Policy-Lernen Bezug genommen, sondern auch ein Beitrag zur Ubertragung von

soziologischen Thesen zum Organisationslernen auf die Politikwissenschaft geleistet.

Britische Europapolitik

Die britische Europapolitik gehdrt zu den am haufigsten und detailliertesten untersuchten
Bereichen der Entscheidungsfindung nationaler Regierungen. Einen besonderen Schwerpunkt
bilden Untersuchungen, die aus unterschiedlichen theoretischen Perspektiven Erklarungen fur
die aurropapolitischen Positionen kritischer Akteure liefern (vgl. etwa Schmidt 1989 Volle
1989 1994 Rohe/Schmidt/Strandmann 1992; Greenwood 1996 Schumann 199%; Sturm
1997 Schwarz 1997 Wallace 1997 George 199&; Young 200Q Buller 2000 oder die
europapolitischen Diskurse in GroRRbritannien analysieren (George 199&; Diez 1999. Die
Erklérungen der besonderen lritischen Europaskepsis reichen von historischen Grinden (vor
allem der Rolle GroRRbritanniens als Weltmacht) Uber polit-institutionelle Erklarungen (hier
vor allem der Verweis auf die unteilbare Souverénité des Unterhauses im Westminster-
Modell, vgl. Schmidt 1997, politisch-ideologische Faktoren (vor alem Nationalismus — oft in
Verbindung mit anti-deutschen Ressentiments — und dem Leitbild weltweiten Freihandels) bis
hin zu konkreten Interesen (etwa der Aufrechterhaltung privilegierter Handelsbeziehungen
im Commonwealth, vgl. fiir einen Uberblick Diez 1999 21). Unterschiedliche Autoren haben
das Zusammenspiel dieser Variablen immer wieder neu definiert und die einzelnen
Erklarungstypen vielféltig erganzt und ausdifferenziert (vgl. etwa Bulmer 1992 1-2; Hix
1994 7).

Die verschiedenen historischen oder politikwissenschaftlichen Studien stellen ein grof3es
Reservoir an empirischen Befunden bereit, die in dem Projekt aufgegriffen werden. Sowohl
die aropapolitischen Ziele korporativer Akteure ds auch die jeweiligen Entscheidungs
findungsprozese a1 einzelnen europapolitischen Fragen und die Politikergebnisse wurden so
detallliert untersucht, dass eigene Primarerhebungen sich auf spezielle Fragen der Veran-
derung von Entscheidungsstrukturen, Zielen und Taktiken beschranken kénnen. Die Existenz

einer Vielzahl von Experten zur britischen Europapolitik — vor allem nattrlich in Grol¥ritan-



nien selbst — ermdglicht es weiterhin, viele empirische Fragen und vor alem Ubergreifende
Einschatzungen von Zusammenhéngen durch Gesprache mit den wissenschaftlichen Kollegen
zu kléren.

Da sich die britische Regierung aus Parlamentariern zusammen setzt, kann das Projekt
weliterhin die bereits vorliegenden Typologien von Parlamentariern auch bei einer Analyse der
Regierungsentscheidungen aufgreifen. Den wichtigsten Beitrag hat hier eine im Jahr 1991von
der Nottingham Trent University in Zusammenarbeit mit der Sheffield University gestartete
qualitativ. und quantitativ angelegte Langzeituntersuchung der soziotkonomischen
Hintergrinde, Ideen, Grupperungen (Factions) und politischen Praxis der britischen EP- und
Unterhausabgeordneten geleistet  (vgl. http://www.ntu.acuk/epa/politicdave3.ntm und
http://www.shef.acuk/uni/acalemic/N-Q/pol/EUROTORY.HTML). Dieses Members of
Parliament Projead (MPP hat wesentlich dazu beigetragen, dass heute Ublicherweise nicht
mehr Beflrworter und Kritiker des Integrationsprozesses im Parlament unterschieden werden,
sondern dass man allein bei den Konservativen von etwa sieben Gruppen von Parlamentariern
ausgeht, die jeweil s unterschiedliche europapolitische Denkmuster vertreten.

Einen dritten Ankntpfungspunkt bilden Einschézungen der Stabilitdt und Veranderlichkeit
der britischen Europapolitik. Trotz der kontroversen und ausdifferenzierten europapolitischen
Dispute in GrolRbritannien werden die auropapolitischen Ziele der konservativen Regierungen
von 1979 bs 1997 von einigen Beobachtern als weitgehend konstant beurteilt. Selbst der
Wedhsel von Thatcher zu Major hat danach zu keiner dauerhaften Veranderung der britischen
Europapolitik gefuhrt (vgl. Radice 1992:181-182).

Andere Beobadter betonen dagegen die zdlreichen kurzfristigen und wenig vorhersehbaren
Positionswechsel der britischen Regierung. Diese Positionswechsel waren meist die Folge
kurzfristiger Machtverschiebungen im Kabinett (vgl. Bulmer/Jeffery/Paterson 1998 20).
Insofern stellt sich die Frage, ob die spezielle Struktur der Entscheidungsfindung in der
britischen Regierung und die geringe Einschrankung dr  Regierungsmadit im
Regierungssystem Machtressourcen erzeugen, die es ermoglichen, nicht ,lernen* zu missen.
Entsprechende Vermutungen werden in der Literatur vor allem im Hinblick auf das
Ausbleiben komplexer Lernprozess im Anschlussan das Scheitern des EWS 1992 dskutiert
(vgl. Dyson/Feaherstone 1999 Forster 1999.

Im Gegensatz zur deutschen Bundesregierung verzichtete die britische Regierung nicht auf
eine konsequente ex-ante Koordination ihrer Positionen vor den jeweiligen internationalen
Verhandlungen. Die Koordination der britischen Regierungspolitik wurde horizontal durch

die Doktrin der kollektiven Verantwortung des Kabinetts gesichert. Die vertikale
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Koordination innerhalb der Ministerien wurde wiederum durch das Prinzip der ministeriellen
Verantwortung gewahrleistet. Dieses Prinzip ermoglichte es den jewelligen Ressortministern,
inhaltliche Richtlinien vorzugeben, an denen sich die MinisterialbUrokratie orientieren muss
(vgl. Kassm 2000x 24-25). Esist aber zu bedenken, dass die Loyalitét und Kontrollierbarkeit
der britischen MinisterialbUrokratie vergleichsweise gering ist (vgl. Derlien 2000.

Trotz unterschiedlicher Bewertungen des Erfolgs britischer Europapolitik bieten die
genannten Arbeiten eine fundierte Grundlage ar Erfassung der internen Entscheidungs-
prozesse des Kabinetts, die durch die Biographien der beteiligten Politiker erganzt wird. Auf-
falig bel den kritischen Arbeiten ist die starke Betonung der Bedeutung individueller Politi-
ker fUr politische Prozesse jeder Art. Es fehlt mangelt dagegen an international vergleichen-
den Uberlegungen zu den Auswirkungen der Strukturen der Entscheidungsfindung des Kabi-

netts auf verschiedene Arten des Regierungslernens in der Europapolitik.

Deutsche Europapolitik
Im Gegensatz zur britischen Europaskepsis wurde die Grundlinie der deutschen Europapolitik

von der Wissenschaft weniger als grundsétzlich erklarungsbedirftig wahrgenommen.
Erklarungsbedirftig erscheint dagegen in der Literatur die starke Konsensorientierung cer
deutschen Parteien in der Europapolitik (vgl. Bulmer/Paterson 1987 21-22; Kohler-Koch
198 286). Auch die vergleichsweise groRe Europabefiirwortung durch die Offentlichkeit ist
ein wesentliches Problemfeld fir die Forschung zur deutschen Europapolitik (vgl. Schumann
1996 Korte/Maurer 2001).

Die genannten Diskussionsstréange sind fir das Projekt nur am Rande von Bedeutung. Zentral
sind dagegen Studien, die sich mit der Konstanz oder Veréanderlichkeit der deutschen
Europapolitik befassen. Vor allem im Zuge des verdnderten Selbstverstandnisses der
deutschen AulRenpolitik nach der deutschen Vereinigung hat nach Auffassung verschiedener
Beobachter ein , Paradigmenwechsel“ der deutschen Europapolitik stattgefunden (vgl. etwa
Eberwein/Kaiser 1995 Knodt/Straek 1999. Andere Autoren bezeichnen die deutsche
Europapolitik dagegen als , verbliffend” stabil (Schumann 1996 138). Auffélig ist das
verschiedene Politikverstandnis in Grofdritannien und der Bundesrepublik, das sich auch in
den Forschungsschwerpunkten widerspiegelt: Wahrend in Grofdritannien der Schwerpunkt
auf der Analyse individueller Politiker liegt, dominieren in der deutschen Politikwissenschaft
strukturelle Erkl&rungen fur politische Verdnderungsprozesse.

Die Strukturen der europapolitischen Entscheidungsfindung in Deutschland wurden fir sich
genommen detailliert untersucht. In mehr oder weniger explizitem Vergleich mit der

Entscheidungsfindung in der britischen Europapolitik wurde Deutschland als Extremfall
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fragmentierter europapolitischer Entscheidungsdrukturen erkannt (vgl. Bulmer/Paterson
1987 Derlien 2000; Bulmer/Maurer/Paterson 2001). Inwieweit diese Fragmentierung zu einer
verbesserten Effektivitét der deutschen Europapolitik gefuhrt hat — wie éwa das Modell der
Zweiebenen-Spiele (Putnam 1988 vermuten liel3e — oder die Durchsetzbarkeit deutscher
Ziele in europaischen Kontexten eher behindert hat, konnte bisher noch nicht eindeutig und
Ubereinstimmend geklart werden. Auch die Frage der Spielraume fur politisch gewollte An-
derungen von Regierungszielen und Regierungstaktiken im Rahmen dieser Entscheidungs-

strukturen wurde bisher noch nicht systematisch untersucht.

Politikwissenschaftliche Ansatze des Policy-L ernens

Bei der Untersuchung von Anderungsprozessen politischer Strukturen, Weltbilder, Ziele,
Taktiken oder Programme kann an eine Vielzahl von unterschiedlichen sozialwissenschaft-
lichen Konzepten angekniipft werden, die fir die jeweiligen Anderungsprozess unterschied-
liche Begriffe bemiihen. Anderungsprozesse werden dabei oft als ,Lernen” bezeichnret, ohne
dassdamit unbedingt die normativen I mplikationen der meisten pa&dagogischen oder psycho-
logischen Lernkonzepte vorausgesetzt werden.
Vor dlem in der Politikfeldanalyse und in den Internationalen Beziehungen haben Ansétze
des ,political leaning” (Heclo 1974, ,government leaning” (Etheredge 1981, ,policy-
orientierted leaning” (Sabatier 1987, ,shifts in the patterns of decision making* (Hass
1992, politischen ,lesson drawing”“ (Rose 1993, ,social leaning” (Hall 1993, ,paradigm
shift* (Howlett 199) oder ,kollektiven Lernens in Offentlichen Politiken* (Kisding
Naf/Knoepfel 1998 seit den 198G Jahren an Bedeutung gewonnen. In der
Politikwissenschaft wird mit Hilfe lerntheoretischer Ansdtze 21m einen die theoretische Frage
untersucht, wie sich politische Veréanderungen erkldaren lassen. Vor dlem in der
Politikfeldanalyse schliefdt sich zum anderen oft die praktische Frage an, wie politische Ent-
scheidungsprozess und politische Programne durch Lernen verbessert werden konnen.
Der besondere Wert der genannten Ansdtze und der vielen darauf basierenden Fall studien fur
das hier beantragte Projekt liegt in folgenden Erkenntnissen:
— Veranderungsprozesse als , Lernprozess® werden nicht allein durch politische Blockaden,
sondern auch durch die Verfugbarkeit und Nutzung von Ideen bestimmit.
— Die Wahrnehmung und Bewertung von Informationen durch politische Akteure hangt
wesentlich von den jewelligen Policy-bezogenen Wahrnehmungsmustern (Belief-
Systemen) der Akteure ab.



— Die Policy-bezogenen Wahrnehmungsmuster werden durch soziale Kontakte in politischen
Prozessen gepragt und stabilisiert.

Aus diesen Ergebnissen ist zu folgern, dassbei einer Analyse politischer Prozesse nicht allein
von Ubergeordneten rationalen Interesen der Akteure auszugehen ist. Dies legt es nahe, die
unterschiedlichen politischen Ziele und Wahrnehmungsmuster von Kabinettsmitgliedern bei
einer Analyse organisationalen Regierungslernens zu betraditen. Weiterhin missen die
Moglichkeiten zur Informationsbeschaffung und die Grundlagen fir eine Bewertung von
Informationen durch politische Akteure untersucht werden. Bei Entscheidungsprozessen in
einer Organisation — im hier untersuchten Beispiel einer Regierung — sind daher zum einen
die Strukturen zu untersuchen, die den Austausch wvon Informationen zwischen den
Mitgliedern bestimmen. Zum anderen sind auch Verbindungen wvon Mitgliedern zu
gemeinsamen und exklusiven externen |nformationsquellen zu unterscheiden.

Die besondere Bedeutung der Ansdtze politischen Lernens liegt in der Betonung der
ideologischen, normativen Dimension politischer Entscheidungsprozesse. Schwéchen liegen
dagegen in der weitgehenden Vernachléssigung von innerorganisationalen Machtstrukturen
und vor alem im unklaren Akteurbegriff dieser Ansdtze (vgl. Bandelow 1999 151-153
2001; Schlager 1995 Heinelt/Wedk 1998 Scharpf 2000:101-110.

Soziologische Ansatze des Organisationdernens

Im Hinblick auf die Klérung des Verhaltnisses zwischen individuellem und organisationalem
Lernen bietet sch ein Transfer von Aussagen soziologischer Ansitze des
Organisationslernens auf die Politikwissenschaft an. Soziologische Analysen organisationalen
Lernens gehen Uberwiegend von profitorientierten Organisationen aus (vgl. etwa
Argyris/Schon 1978 1999 Wiesenthal 1995 Albach u. a 1998 Wilkesmann 1999. Dennoch
bieten die begrifflichen Differenzierungen und Forschungsergebnisse a1 den Auswirkungen
interner  Kommunikationss und Entscheidungsprozesee aif die  Maoglichkeiten
organisationalen ,Lernens* wichtige Anknupfungspunkte. Trotz der Heterogenitét der
mittlerweile kaum noch zu Uberblickenden Literatur lassen sich zumindest zwei Ergebnisse
zusammenfassen, die als weitgehend Ubergreifender Konsens zu fasen sind (vgl. auch
Malek/Hilkermeier 2001 6-10):

1. Esist notwendig, zwischen individuellem und organisationalem Lernen zu unterschel den.
2. Eskdnnen drei unterschiedliche Formen organisationalen Lernens unterschieden werden.
Die e@ste Annahme basiert einerseits auf der Erkenntnis, dass Organisationen Uber

»geronnenes* Wissen etwa in Form von Akten oder Handbtichern verfligen kdnnen. Insofern
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kann ihr Wissen das der Summe aller Mitglieder Ubersteigen. Es kann andererseits auch
weniger als die Summe des Wissens der Organisationsmitglieder sein, wenn durch interne
Machtstrukturen individuelles Wissen blockiert wird (vgl. Wilkesmann 1999 81; siehe aich
Wiesenthal 1995 141).

Die Differenzierung von drei unterschiedlichen Formen organisationalen Lernens wurde vor
allem von Argyris/Schon (1978 populd gemadit, die allerdings auf Vorarbeiten anderer
Forscher (Bateson 1947 Deutsch 1969 zuriickgreifen konnten. lhre Unterscheidung
zwischen Einschleifen-Lernen (,single loop leaning®), Doppelschleifen-Lernen (,double
loop learning®) und Zweitlernen (,,deutero learning*) findet sich — oft unter Verwendung
anderer Begriffe und mit leicht veranderten Abgrenzungen und vor allem vor anderem
theoretischen Hintergrund — mittlerweile in fast allen Arbeiten zum organisationalen Lernen.
Einschleifen-Lernen (tellweise analog gebrauchte Begriffe sind Verbesserungdernen,
einfaches Lernen oder Anpassungslernen) bezeichnet die Anpasaung von Taktiken zur
bessren Erreichung bestehender Ziele. Doppelschleifen-Lernen (komplexes Lernen,
Veranderungslernen) bezeichnet dagegen die Anderung von grundlegenden Uberzeugungen
und Zielen. Wahrend Einschleifen-Lernen bei stabilen Rahmenbedingungen zu einer
Verbesserung der Zielerreichung fuhrt, sind die Wirkungen von Doppelschleifen-Lernen
ungewiss. Die Veranderung von Zielen wird zwar mit der Absicht vorgenommen, in der
Zukunft eine grofRere Effektivitdt (im Hinblick auf grundlegendere, d. h. algemeinere Ziele
wie d@wa den Erhalt der Organisation) zu erreichen. Es ist aber durchaus moglich, dasssich
die Veranderungen auch negativ auswirken und somit als Fehlentscheidung erweisen (vgl.
Finke/Houben/Ohnesorg 1999 27). Zweitlernen (reflexives Lernen, Metalernen) als dritter
Typus bezichnet das ,Lernen zu Lernen*, also die Beschleunigung organisationaler
Lernprozess etwa durch Verdnderung organisationaer Entscheidungsgrukturen.

Die Unterscheidung dieser Lernformen ist fur die Politikwissenschaft interessant, da sie eine
weitaus differenziertere Diskussion von Verdnderungen und deren Ursachen ermdglichen als
dies bisher meist Ublich ist. Die prominenten Konzepte der Vergleichenden
Politikwissenschaft (integrierend etwa das Veto-Spieler-Theorem, Tsebelis 1995 gehen
davon aus, dass bestimmte institutionelle Eigenschaften politischer Systeme politische
Veradnderungen entweder grundsétzlich moéglich maden oder die Wahrscheinlichkeit
politischer Veranderungen einschranken. Fuhrt man nun politische Veranderungen auf
politisches Lernen zuriick und nutzt die Differenzierungen der Organisationsforschung, dann
ergeben sich andere Erwartungen zur Wahrscheinlichkeit von Veranderungen bei
verschiedenen institutionellen Rahmenbedingungen. So haben Argyris/Schon (1999 auf das
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mogliche Spannungsverhdltnis zwischen Verbessrungslernen (Einschleifen-Lernen) und
Veranderungslernen (Doppelschleifen-Lernen) hingewiesen. Sofern Strukturen Einschleifen-
Lernen begiinstigen, tragen sie gleichzeitig daau bei, dass grundlegende Ziele nicht hinterfragt
werden. Einschleifen-Lernen kann also dazau fihren, dass sich allgemeinere Strukturen
stabilisieren und damit Doppelschieifen-Lernen verhindern. Ubertragen auf politische
Zusammenhange heildt das, dass bestimmte institutionelle Strukturen entweder
Anpasaingsvorgdnge beférdern — und damit wesentliche Anderungen unwahrscheinlicher
machen — oder durch die Blockade von Anpassungsvorgdngen zu wesentlichen
Veranderungen beitragen.

Trotz der vereinzelten Ubertragung von Konzepten organisationalen Lernens auf politische
Organisationen (Malek/Hilkermeier 2001, Knopfel/Kisding-N&f 1998 mangelt es nach wie
vor an systematischen Untersuchungen der Besonderheiten von Lernprozessen 6ffentlicher
Regierungen als Spezialfall lernender Organisationen. Eine solche Untersuchung muss den
Besonderheiten politischer Organisationen gerecht werden (vgl. dazu ausfuhrlich Etheredge
1981 123-124).

Die Verbindung lerntheoretischer Konzepte der Politikwissenschaft mit Konzepten aus der
soziologischen Organisationsforschung hietet somit die Aussicht auf weiterflihrende
Einsichten in die Zusammenhénge awischen politischen Strukturen und politischen
Veranderungen. Ansdtze des Policy-Lernens liefern Thesen zur Wirkung von Inhalten,
Normen, Interessen und aulReren Rahmenbedingungen von Entscheidungsprozessen auf die
Moglichkeiten und Folgen politischen Lernens. Soziologische Ansétze des
Organisationslernens ermoglichen Thesen zur Wirkung von Entscheidungsgrukturen,

Hierarchien und Lernformen von Lernprozessen korporativer Akteure.

d) Aufgabenstellung und eigene Vorarbeiten (Problemstellung, Fragestellung, Thesen,

eigene Vorarbeiten)

Problemstellung

Die Europapolitik der EG-Regierungen wurde in den 1980er- und 199@r-Jahren vielfach mit
Veranderungen der politischen Problemlagen, Madtverhéltnisse und Ideen konfrontiert: Der
Zusammenbruch der politischen Systeme Osteuropas, die deutsche Einheit, die Sid- und
Norderweiterungen der Gemeinschaft, die Beschleunigung des Integrationsprozesses (die
gleichzetig Ergebnis der Verhandlungen und Herausforderung flr Positionsbestimmungen

durch die beteiligten Regierungen war), die Ausdifferenzierung der EU-Arena (vgl. Wessels
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1997 und der Zusammenbruch des EWS 1992 stellten die Konzepte der mitgliedstaélichen
Regierungen fur Kompetenzen und Strukturen der Gemeinschaft immer wieder in Frage. Die
wirtschaftliche Krisensituation der 198Cer-Jahre, die EG-Slderweiterungen und die politisch-
ideologische Wende in vielen Mitgliedstagen von sozialdemokratischen zu birgerlichen
Regierungen legten wiederum neue Regierungskonzepte aur Finanzierung und
Ausgabenstruktur der Gemeinschaft nahe.

Vor diesem Hintergrund hat die Europapolitik stetig an Bedeutung gewonnen. Die
Regierungen standen dabel vor speziellen koordinativen Herausforderungen. Diese
Herausforderungen sind sowohl interner als auch externer Natur. Intern war die Europapolitik
ein vergleichsweise nachgelagertes Feld. Die auropapolitische Konfliktlinie war noch nahezu
irrelevant fir die Struktur der Parteiensysteme.’ Dies hatte aur Folge, dass europapolitische
Konflikte weniger als andere politische Fragen durch Wahlentscheidungen zwischen
konkurrierenden Parteien geloést werden konnten, sondern (auch) zum Gegenstand
regierungsinterner Grundsatzentscheidungen wurden.

Neben dieser internen Koordinationsaufgabe stehen externe Koordinationsaufgaben:
Europapolitik stellt ein dauerhaftes Zwei-Ebenen-Spiel dar, bei dem Regierungen zum einen
die nationalen Traditionen, Forderungen und Konflikte aifnehmen missen und zum anderen
danach streben, sich an den veranderlichen europaischen Regeln zu orientieren und eigene
Ziele gegenuiber den Partnerregierungen und den EU-Institutionen (insbesondere Kommisgon
und Parlament) durchzusetzen (vgl. Kassim/Peters/Wright 2000. Angesichts der
politikfeldibergreifenden Bedeutung des ,, Projekts Europaische Union* werden die einzelnen
Entscheidungen in einer Vielzahl von Gremien aus Spezialisten der jeweiligen Regierungen
vorbereitet. Die politische Flihrung der jeweiligen Regierung steht nun vor dem Problem, alle
relevanten Informationen aus den verschiedenen Entscheidungsprozessen zu bindeln und eine
effektive Durchsetzung der eigenen Ziele ai sichern. Hierzu kdnren unterschiedliche
Strategien angewendet werden, die jeweils eigene Vortelle versprechen: Bel einer
hierarchischen ex-ante-Koordination aller Entscheidungsprozesse (wie sie sich weitgehend im
britischen Fall findet) wird etwa das Risiko vermieden, die eigene Verhandlungsmacht der
Regierung duch die Vertretung widersprichlicher Ziele au vermindern. Eine dezentral
organisierte Vertretung der Interesen einer nationalen Regierung ohne stringente

hierarchische Vorab-Koordination (wie sie im Bereich des europapolitischen Tagesgeschéfts

Dies gilt zumindest bel den birgerlichen Parteien. Eine Ausnahme bildet die zum Teil europapolitisch
motivierte Spaltung der Labour-Party. Die Referendum-Partei und entsprechende auropakritische rechte

Zusammenschliise in Deutschland konnten dagegen keine pai amentarische Bedeutung erdangen.
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weitgehend fUr die deutsche Regierung kennzeichnend war) ermdglicht dagegen unter
anderem eine flexible Re&tion auf unerwartete oder neue Kréfteverhatnisse und Vorschlage

in den Verhandlungsgremien.

Fragestellung

Die zntrale Fragestellung des Projekts lautet: Inwiefern und unter welchen Bedingungen
konren Regierungen durch die Organisation ihrer internen Entscheidungsfindung Prozesse
organisationalen Regierungslernens ermoglichen oder verhindern? Die theoretische
Bedeutung dieser Frage liegt vor alem darin, einen Beitrag zum Verstandnis der Grinde fur
die jeweilige Stabilitét bzw. Veranderlichkeit von Entscheidungsfindungsgrukturen, Zielen
und Taktiken von Regierungen in internationalen Verhandlungen zu leisten. Mit der
Beantwortung dieser Frage soll gleichzeitig ein Beitrag zu dem praktischen Problem geleistet
werden, unter welchen Bedingungen tiefergehende Lernprozesse von Regierungen in der
Europapolitik  mdglich  und erfolgreich sind bzw. wie Regierungen ihre
Entscheidungsdrukturen gestaten missen, um bestimmte Ziele in europapolitischen
Verhandlungen effektiv zu vertreten.

Das Projekts geht von der ldee aus, dass die Politikfeldanalyse einer Erganzung ihrer
vorherrschenden Perspektiven bedarf. Theoretisch orientierte Arbeiten der Policy-Analyse
streben bisher vor allem die Entwicklung allgemeiner Aussagen Uber die Auswirkung von
strukturellen, prozessualen und situativen Faktoren auf politische Programme an (vgl.
Bandelow/Widmaier 2000. Daneben stehen normative Arbeiten, die oft nur rudmentér die
Ergebnisse theoretisch angeleiteter analytischer Studien aufgreifen. Mit dem Projekt soll ein
Beitrag dazu ¢eleistet werden, die analytischen Ergebnisse der Politikfeldforschung for
beratungsrelevante Fragen rutzbar zu machen. Es geht dabei nicht um die Frage, welche
»Sachzwange” fur Regierungen in bestimmten Verhandlungen bestanden haben, sondern
welche Handlungsoptionen — bel gegebenen Beschrankungen — fr politisch verantwortliches
Handeln demokratisch verantwortlicher Akteure verbleiben. Diese demokratisch
verantwortlichen Akteure sind in einer représentativen Demokratie in erster Linie im
Parlament zu suchen. Der Fokus auf eine aul3enpolitische Fragestellung und die ailerst
schwierige organisationstheoretische Erfassung von Parlamenten legen es allerdings hier
nahe, den Fokus auf die Regierung zu legen. Das Projekt versteht sich somit als Beitrag zur
Starkung des Anspruchs der Politikfeldanalyse als Demokratiewissenschaft. Dabel ist
alerdings explizit zu betonen, dassdie Studie selbst keine Politikfeldanalyse ist, da es nicht

um die Erkldrung politischer Programme geht, sondern nur um einen ausgewahlten
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Teil aspekt, namlich um die Veranderung und Stabilitdt der Strategien korporativer politischer
Akteure (in diesem Fall von Regierungen).

Die Typen organisationalen Lernens werden in Anlehnung an die Lerntypen der
Organisationsforschung  unterschieden. Daher wird zwischen einfachem Lernen
(Verbesserungslernen), komplexem Lernen (Verdnderungslernen) und reflexivem Lernen
(Deutero Lernen) unterschieden. Komplexes und reflexives Lernen wird als tiefergehendes
Lernen zusammengefasst. Einfaches Lernen liegt im Verstandnis des Projekts dann vor, wenn
politische Taktiken geédert werden, um unveranderte Politikziele und Kernliberzeugungen
der Regierung effektiver durchzusetzen. Komplexes Lernen beinhaltet die Entwicklung und
Durchsetzung neuer Weltbilder (Kerniiberzeugungen) und die Entwicklung neuer Politikziele.
Reflexives Lernen bezichnet die Verdnderung der ingtitutionellen Grundlagen der
Entscheidungsfindungsprozesse, um dadurch komplexe und/oder einfache Lernprozesse au
beschleunigen.

In dem Projekt wird organisationales Lernen als abhéngige Variable gefasst, die von funf
Biindeln erklarender Variablen abhangig sein kann (vgl. Ubersicht 1).

1. Entscheidungsfindung im Kabinett: In diesen Bereich gehoren die Rolle des

Regierungschefs, die Resortverteilung und Ressortverantwortung flr europapolitische
Fragen, regierungsinterne Koordinationsmechanismen und die Frage, wen Regierungs-
mitglieder bei ihrer individuellen Entwicklung und Bewertung neuer Uberzeugungen zu
Rate zehen. Es wird also danach gefragt, inwiefern die internen Strukturen und Macht-
verhdltnisse im Kabinett die Entwicklung und Durchsetzung neuer europapolitischer An-
sitze emoglichen oder verhindern und inwiefern Informationen die letztlich verant-
wortlichen Entscheidungstréger in der Regierung erreichen (vgl. Argyris/Schon 1978. Es
wird angenommen, dass es grundsdtzlich mdglich ist, die Entscheidungsfindung im
Kabinett mit dem Ziel zu veradndern, die Entwicklung Einbringung und Durchsetzung
neuer europapolitischer Konzept zu erleichtern. Mit anderen Worten: Reflexive Lern-
prozesse werden zumindest nicht ex ante ausgeschl ossen.

2. Kompetenzen, Entscheidungsfindung und Interesenlagen in der Vewaltung: Die

Ministerialverwaltung spielt bel der Vorbereitung und in vielen Fallen auch bei der
Aushandlung und Letztentscheidung von politischen Programmen eine zntrale Rolle.
Obwohl ihre Rolle eng mit dem Kabinett als politischem Teil der Regierung verkntpft ist,
strebt das Projekt an, Verwaltungsstrukturen und Regierungsgrukturen separat zu

betradhten (sofern sich dies als sinnvoll und empirisch umsetzbar erweist), da diese
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Differenzierung flr die Bewertung der politischen Verantwortung fur das Stattfinden oder

Ausbleiben von Lernprozessen wichtig ist.

. Relevante Denkmuster, Informationen, |deen und Argumente: Dieser Bereich umfasg die

Frage, welche Denkmuster, Informationen, Ideen und Argumente von individuellen
Akteuren der Organisation aufgenommen werden. Mit der Aufnahme dieses Aspekts wird
das zentrae Argument lerntheoretischer Ansdatze der Policy-Analyse aufgenommen und
durch Uberlegungen zum Policy-Transfer erganzt (vgl. Dolowitz/Marsh 1996 200Q
Stone 1999 Radaelli 2000. Neue Ideen kdnrnen aul3erhalb der Organisation (etwa von
Wissenschaftlern oder in anderen politischen Systemen) entwickelt oder von der
Regierung bzw. der Burokratie selbst entwickelt oder angefordert werden.

Formale Kompetenzen der Regierung im politischen System: Dieser Punkt integriert die

zentralen Ergebnisse der klassschen komparativen Politikwissenschaft in das
Erkléarungsmodell. Analysen von Regierungsentscheidungen und deren Verédnderungen
spielen sich stets vor dem Hintergrund von Kompetenzabgrenzungen zu sonstigen
Institutionen (BUrokratie, Parlamente und deren Ausschiisse, Gerichte dc.) ab. Hier wird
also etwa gefragt, inwiefern bestimmte kollektive und kompetitive Veto-Punkte des
politischen Systems (vgl. dazu Birchfield/Crepaz 1998 auf das Regierungslernen in der
Europapolitik einwirken. Diese strukturellen Faktoren werden als relativ konstante
Rahmenbedingungen behandelt. Sie dienen dazu, Moglichkeiten und Grenzen beim
Transfer erfolgreicher Konzepte avischen den hier ausgewahlten Vergleichslandern zu
verdeutlichen. Dabei ist zu beachten, dasssich die éhangige Variable des Projekts von
der abhéngigen Variablen bel Vetospieler-Ansétzen (etwa Immergut 199Q Tsebelis 19%;
Kaiser 1998 unterscheidet: In dem Projekt geht es nicht um die Erklarung von
Politikergebnissen sondern um die Erklarung von Lernprozessen. Esist aber anzunehmen,
dass die Spielrdume einer Regierung bei der Politikformulierung (auch in den
Internationalen Beziehungen, etwa in Bezaug auf europapolitische Kompetenzen wvon
Parlamenten oder Gerichten) auf Lernprozesse einwirken.

. Nichtinstitutionelle Faktoren: Dieser Bereich umfasst etwa konjunkturelle Bedingungen,

politische Mehrheitsverhdtnisse, die offentliche Meinung, kulturelle Faktoren, Spezfika
des Politikfelds bzw. der Verhandlungsstuation oder historische Grundlagen.

Die Reihenfolge dieser Auflistung entspricht dem analytischen Fokus des Projekts:

Veranderungsprozesse sollen nach Moglichkeit mit der Struktur der regierungsinternen

Entscheidungsfindung und den hierbei relevanten Denkmustern und Ideen erkléart werden. Da
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Ideen nicht auf die Regierung einwirken, sondern von den individuellen Mitgliedern
aufgenommen und vertreten werden, ist die Organisationsgrenze in Ubersicht 1 unten
gestrichelt dargestellt. Fur den Transfer von Ideen und die Durchsetzung neuer Ziele oder
Taktiken des Kabinetts ist die Ministerialverwaltung von entscheidender Bedeutung.
Unterschiede in der Rolle, der Entscheidungsfindung und der Interesenlage der Verwaltung
werden daher in diesem Zusammenhang besonders untersucht. Im Rahmen der
vergleichenden Analyse soll kontrolliert werden, inwiefern die Ergebnisse als unabhangig von
den in der neo-institutionalistischen policy-analytischen Komparatistik erarbeiteten Faktoren
gesehen werden konnen. Der letzte Bereich der ,nichtinstitutionellen Faktoren® umfasd in
dem Erkléarungsmodell den — bei politikwissenschaftlichen Ansdtzen unvermeidlichen —
»Rest*, aso Erklérungen, die von dem Kern des analytischen Rahmens nicht erfasst werden.
Um migliche Unterschiede der Lernverlaufe deren Ergebnisse ekldren zu kénnen — und
einen Hinweis auf mogliche weiterfihrende Fragen zu geben —, dirfen diese Faktoren aber
nicht vollkommen unberiicksichtigt bleiben. Sie werden bei den konkreten Fallstudien heran-
gezogen, sofern ihnen eine Bedeutung zukommt. Diese Reihenfolge eklért sich mit der
politischen Anwendungsorientierung: Variablen, die unmittelbar oder zumindest mittelbar
durch politische (Regierungs-)Entscheidungen beanflusg werden konnen, sind von grof3erem
Interese als Variablen, die unabhéngig von politischen Entscheidungen Spielraume fir

politische Entscheidungen bereitstellen oder einschranken.
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Ubersicht 1: Organisationales Regierungslernen als analytischer Rahmen

Nichtinstitutionelle Faktoren
(veranderlich, aber nicht direkt abhé&ngig von Regierungsentscheidungen) .______

v
Relevante Kompetenzen, Regierung als korporativer Akteur v
Denkmuster, . Entscheidungsfindung  Entscheidungsfindung " : :
Informationen, <&—» und Interesenlagen in der €% im K abinett KOOI’dI-I’IaIIOH/ >Welztibelllger/_> Taktiken 1» Erg(rag)r;ls:e/
|deen und | Verwaltung (veranderlich) Entscheidungen g
Argumente (veranderlich) L EPV
(veranderlich) b N
| c

T

Kompetenzen der Regierung im politischen System (stabil)
a einfadches Regierungslernen
b: komplexes Regierungslernen
c: reflexives Regierungslernen

Quelle: Eigene Darstellung



Arbeitsthesen
Das Ziel der Arbeit besteht darin, auf Grundlage des oben erlauterten analytischen Rahmens

ein Modell zur Erkl&rung der unterschiedlichen Formen des Regierungslernens in der
deutschen und britischen Europapolitik zu entwickeln und darauf aufbauend die politische
Verantwortung fir durchgesetzte oder ausgebliebene Lernprozesse von den Auswirkungen
des jeweiligen politischen Systems zu unterscheiden. Damit verbunden sollen Aussagen zur
mdglichen Ubertragbarkeit von retionalen Lernstrategien und dem zu erwartenden Erfolg
(gemessen an den Zielen der Regierung) entwickelt werden.
Der analytische Rahmen geht davon aus, dass nichtingtitutionelle Faktoren den Rahmen fir
Regierungsentscheidungen bilden und gleichzeatig als Ausgangspunkt (Problemdruck) for
Regierungslernen wirken konnen. Optionen und Erfolge unterschiedlicher Formen des
Regierungslernens sind auf3erdem von den Eigenschaften des jeweiligen Regierungssystems
abhangig. Es wird allerdings nicht vermutet, dassdie Institutionen unmittelbar Lernstrategien
und Lernerfolge determinieren. Vielmehr werden — im heute verbreiteten Verstandnis der
Politikwissenschaft (vgl. Mayntz/Scharpf 1995 43) — Institutionen als Tell der Handlungs-
kontexte gesehen, die restringierende oder stimulierende Wirkungen haben konnen. Im
Rahmen bestimmter institutioneller Kontexte sind unterschiedliche Akteurstrategien moglich,
deren jeweiliger Erfolg wiederum unter anderem von den institutionellen Bedingungen
abhangig ist. Institutionen sind aber selbst auch das Ergebnis absichtsvoller Gestaltung durch
politische Akteure (vgl. Mayntz/Scharpf 1995 45). Diese Erkenntnis wird in dem Projekt vor
alem in Bezug auf die internen Strukturen der Entscheidungsfindung von Regierungen
aufgegriffen, die — als Folge von (reflexivem) Policy-Lernen — absichtsvoll verandert werden
konnen.
Auf Grundlage der theoretischen Ansdtze aim politischen und organisationalen Lernen
wurden im bisherigen Verlauf des Projekts zunadhst Thesen mit unterschiedlichem
theoretischen Hintergrund zusammengetragen. Die wichtigsten dieser Thesen sind:
1. Ingtitutionelle Bedingungen, die einfache Anpassuingen ermoglichen, machen
tiefergehendes (komplexes oder reflexives Lernen) weniger wahrscheinlich.
Diese Verhinderung tiefergehenden Lernens durch einfache Anpassung wird in der
Diskussion uber ,lernende” Organisationen als ,Lernparadox“ bezeichnet (Argyris/Schon
1996 285. Dieses Lernparadox beruht unter anderem auf Strukturen, welche die
Tabuisierung alternativer Ziele und Strukturen erzwingen. Der (kurzfristige) Erfolg der
Strategien verhindert zudem ein Ansteigen des Handlungsdrucks und verringert dadurch die

Wahrscheinlichkeit komplexer und reflexiver Lernprozes<.
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2. Geringere Machtunterschiede der Kabinettsmitglieder kdnnen komplexe Lernprozesse
beguinstigen.

Grundsétzlich sind zwei Grundlagen von Zielanderungen einer Regierung moglich: (1) Die

hierarchische Durchsetzung neuer Ziele durch den Regierungschef, der seine Ziele selbst

geddert hat (komplexes Regierungslernen ,von oben®) und (2) die Durchsetzung neuer Ziele
durch Regierungsmitglieder (,komplexes Regierungslernen von unten®). Der ersgenannte

Fall ist mit einem wesentlichen Problem verbunden: Der Regierungschef ist bei der

Durchsetzung neuer Ziele in der Regel zumindest auf die Unterstitzung der betroffenen

Resoortminister angewiesen, da sonst die Umsetzung der neuen Ziele blockiert werden kann.

Regierungdernen ,von unten” bietet daher weitaus grof3ere Chancen der Umsetzung neuer

Ziele, sofern die neuen Ziele von den betroffenen Ressortministern selbst entwickelt worden

sind. Regierungslernen ,von unten® setzt aber geringe Machtunterschiede im Kabinett voraus.

3. ,Departmentalism” fuhrt zu Blockaden einfacher Anpassingsprozess in der Regierung.
~Departmentalism® bezeichnet Situationen, in denen ,ministers were protecting their
departmental interests as ends in themselves rather than promoting an overall programme’
(Kavanagh/Richards 2001 1).

4. Komplexe Lernprozese von Regierungen werden durch die Existenz einflussreicher
Arbeitsgruppen zu speziellen Themen erleichtert. Einflusgeich sind solche Arbeits-
gruppen vor allem dann, wenn ihnen der Regierungschef selbst angehdrt (in Anlehnung an
Wilkesmann 1999.

5. Bei zahlenmal3ig kleineren Regierungen werden komplexe Lernprozesse beginstigt, da
weniger Vetospieler mit unterschiedlichen Positionen zu erwarten sind (in Anlehnung an
Wilkesmann 1999.

6. Geringe Kompetenzen der Regierung im politischen System erhdhen den Problemdruck
fir alle Formen des Regierungslernens. Es ist also etwa aizunehmen, dass eine
Regierung, die bel der Formulierung der europapolitischen Strategien des Stades von
anderen Institutionen des politischen Systems abhéngig ist, eher neue Taktiken,
Ziele/Weltbilder und Entscheidungsfindungsverfahren erprobt und durchsetzt, da sie sonst
nicht erfolgreich sein kann.

7. In Problemfeldern, beli denen auf akzeptierte quantitative Erfolgsindikatoren
zurtickgegriffen werden kann, ist komplexes Lernen als Reaktion auf mogliches Scheitern
vorheriger Konzepte eher moglich (vgl. Sabatier 1993:1417).

Bezogen auf die inhaltlichen Konfliktfelder der Europapolitik bedeutet das, dass komplexes

Lernen bei (re-)distributiven Politiken (bei der sich die Nettobilanzen der einzelnen Staden
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als Erfolgshilanz quantifizieren lassen) wahrscheinlicher ist als bei konstitutionellen Politiken
(bei denen es um Machtverschiebungen geht, die sich nur schwer quantifizieren lassen).

Bei den genannten Thesen handelt es sich um Ubertragungen ausgewahiter Thesen aus
unterschiedlichen Anséatzen und Disziplinen. Mdgliche widersprechende Befunde des Projekts
konren daher Ruickschlise aif die Reichweite und moglicherweise notwendige
Einschrankungen bei der Ubertragung soziologischer Organisationstheorien auf Regierungen

ermoglichen.

Eigene Vorarbeiten

Der Antragsteller hat sich in seiner Dissertation mit der Entwicklung und Anwendung einer
speziellen Theorie des Policy-Lernens beschéftigt (Bandelow 1999. Die in dieser Arbeit
entwickelten Uberlegungen wurden spéter fiir eine breitere theoretische Auseinandersetzung
mit Ansdtzen des Policy-Lernens genutzt (Bandelow 2001). In dieser Studie wurde unter
anderem eine Verbindung von Ansétzen organisationalen Lernens und politischen Lernens
angestrebt. Die Verbindung dieser beiden Perspektiven war auch Gegenstand eines vom
Antragsteller zusammen mit dem Organisationsforscher HD Dr. Uwe Wilkesmann
durchgefihrten Vertiefungsseminars an der Ruhr-Universitdt Bochum (Wintersemester
19992000 wd Sommersemester 2000. Mit dem Projekt sollen diese theoretischen
Uberlegungen weitergefihrt und um die Aspekte der Wirkung unterschiedlicher
ingtitutioneller Rahmenbedingungen und der Besonderheiten wvon aufRenpolitischen
Regierungsverhandlungen in Mehrebenensystemen erweitert werden.

Mit Fragen der Europapolitik hat sich der Antragsteller bisher in Verbandestudien und in
politikfeldorientierten Studien befasg (z. B. Bandelow/Schubert 1994 Bandelow 1997). Die
politischen Systeme der Vergleichslander und Beispiele der jeweiligen Politikproduktion
waren Gegenstand mehrerer Seminare, die der Autor an der Ruhr-Universitdt Bochum und an
der FernUniversitéé Hagen durchgefihrt hat (fir ndhere Informationen siehe
http://homepage.ruhr-uni-bochum.de/Nil s.Bandelow/lehre.html)

€) Arbeitsprogramm und Untersuchungsmethoden

Die Fragestellung des Projektes zielt auf der einen Seite auf einen kreiten Gegenstand (,die”
Europapolitik) und erfordert auf der anderen Seite die Berticksichtigung konkreter Details
mikropolitischer Zusammenhénge. Die Notwendigkeit, spezifische Lernprozese mit ihren
jewelligen Besonderheiten zu erfassen, macht eine Ubergreifende statistische Erhebung

unmoglich. Die Erfordernis der Erfassung konkreter Detalls wirde anadchst fir eine
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Fallstudie sprechen. Der Erkenntniswert einer solchen Fallstudie ist hier aber sehr begrenzt,
da keine Variation bei der moglicherweise zntralen Variable der ,Kompetenzen der
Regierung im politischen System*” erzeugt werden kann.

Es bietet sch daher an, eine mdglichst eng begrenzte Zahl von Fallen miteinander zu
vergleichen. Die im analytischen Rahmen als konstant angenommene Bedeutung oer
Kompetenzen der Regierung im politischen System wird dadurch berticksichtigt, dass dem
britischen Fall eines parlamentarischen Systems mit kaum beschrankter Regierungsmacht der
deutsche Fall eines parlamentarischen Systems mit deutlich eingeschrénkter Regierungsmadht
gegenubergestellt wird. Zwar wirken die Vetopunkte des politischen Systems der
Bundesrepublik in der Aul3enpolitik nicht in demselben Mal3e wie in vielen innenpolitischen
Konflikten. Verfassungsrechtliche Vorgaben, die Rolle der Parlamente und der Gerichte und
andere Restriktionen und auch Rahmenbedingungen, die unmittelbar in die Regierungs
struktur hineinreichen (etwa das unterschiedliche Wahlrecht mit der Folge der Ublichen
Notwendigkeit von Koalitionsregierungen im deutschen Fall) lassen auch in der Europapolitik
einen unterschiedlichen Problemdruck fir Regierungslernen in Groldritannien und Deutsch-
land vermuten.

Gleichzatig bieten sich Grofbritannien und Deutschland fur Langsschnittstudien im Hinblick
auf die Frage des Einflusses der Regierungsstrukturen auf Lernprozesses an. Beide Lander
wurden in einer nahezau parallelen Phase (von 1979 bs 1997 bzw. 1982 hs 1998 von
konservativen kew. christlich-liberalen Kabinetten regiert. Die lange Konstanz der Dominanz
einer Partei bzw. Koalition in der Regierung macht es moglich, die Regierungen jewells als
Organisationen zu betraditen, deren Lernprozesse nicht durch einen parteipolitischen
Machtwedsel beantraditigt worden sind. Dies ist wichtig, da eine andere parteipolitische
Zusammensetzung einer Regierung nicht nur mit einer meist vollsténdig neuen personellen
Besetzung, sondern auch mit einer Neuorientierung der politischen Ziele verbunden ist. Auch
die Lernprozess in Folge von parteipolitischen Machtwechseln konnen ein interessantes
Untersuchungsfeld sein. Sie sind jedoch von den hier zu untersuchenden Lernprozessen bei
konstanten parteipolitischen Regierungszusammensetzungen zu trennen.

Bei der Auswahl der Politikbereiche soll eine Konzentration auf Konfliktfelder erfolgen,-eie
mit zumindest vergleichbarer Problemstellung — Uber langere Zeitrdume hindurch verhandelt
worden sind. Dabei stehen konstitutionelle Politiken aus dem Bereich der ,High Politics* im
Mittelpunkt der Betradhtung. Dieser Bereich umfasst die Weiterentwicklung der Institutionen
und Entscheidungsverfahren der Europédischen Gemeinschaften/Union. In dem Unter-

suchungszeitraum sind her vor alem die Verhandlungen zum Maastrichter und Amsterdamer
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Vertrag und dabel unter anderem die unterschiedlichen Lernprozesse der deutschen und der
britischen Regierung im Anschlussan den Zusammenbruch des EWS 1992von Interesse.

Im ersten Schritt der empirischen Arbeit wird jeweils geklart, welche Akteure innerhalb des
Kabinetts an den Zieldefinitionen und Taktikbestimmungen beteiligt waren und wie die
Positionen kabinettsintern koordiniert wurden. Dabei steht speziell die Frage im Mittelpunkt,
welche Akteure Vorschlége fir neue Taktiken oder Ziele in die Aushandlung eingebracht
haben, wie CUber diese Vorschldge entschieden wurde und ob sich die
Entscheidungsfindungsmechanismen verandert haben. Weiterhin wird berlicksichtigt, woher
die Akteure jewells technische und politische Informationen bezogen haben. Tednische
Informationen betreffen etwa die Kenntnis von Reformvorschldgen, sadilichen und
reditlichen Zusammenhangen etc. Politische Informationen umfassen die Positionen
relevanter Akteure, Erfahrungen mit der Durchsetzbarkeit von Positionen, offentliche
Wirkung politischer Strategien efc.

Im zweiten Analyseschritt muss festgestellt werden, ob und in welchem Ausmal3 die
Regierungen jeweils ihre grundlegenden Ziele ereicht haben. Als allgemeine Ziele jeder
Regierung — die auch bei Lernprozessen nicht zur Disposition stehen — werden Anerkennung
nach innen (Wahlgewinne) und Erfolg nach aufRen (Durchsetzung nationaler Positionen in
internationalen Verhandlungen) angenommen. Verédnderliche Ziele im Sinne komplexer
Lernprozess sind dageen die konkreten inhdtlichen Ziele der Regierungen.

Auf dieser Grundlage wird dann das Erklarungsmodell entwickelt, das den Annahmen des
analytischen Rahmens entspredhen soll. Dieses Modell soll verdeutlichen, warum es jeweils
zu einfachen, komplexen und reflexiven Lernprozessen gekommen ist bzw. warum diese
Lernprozess ausgeblieban sind.

Neben der Auswertung von Sekundérliteratur, Quellen und eigenen Interviews mit politischen
Akteuren sollen erganzend jeweilige Experten befragt werden, die bereits Uber einen
detaillierten empirischen Uberblick (ber die hier beispielhaft ausgewahiten Bereiche
verfigen. Diese Experten konren nicht nur empirische Detals nennen, sondern nach
Moglichkeit dazu beitragen, die Tragfahigkeit der theoretisch entwickelten Thesen fur den
von ihnen bereits gudierten Bereich abzuschézen. Der Aufenthalt in Grofritannien soll
neben Quellenstudien und Interviews mit politischen Akteuren auch Gespréache mit den
britischen Experten ermoglichen. Eine Einbindung in das von William Paterson geleitete
Institut in Birmingham ermdglicht aufgrund der dort vorhandenen Experten und deren
Kontakten zu anderen kritischen und deutschen Experten einen stetigen wissenschaftlichen

Austausch. Aufllerdem sollen die Experten in Birmingham die Kontaktaufnahme mit
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britischen Experten sowie die Beurtelung von Dokumenten (Stellungnahmen,
Geschéftsordnungen, (Auto-) Biographien von zentralen Akteuren) unterstitzen. Das
Birminghamer Institut ist als Gastgeber fir die Studie besonders geeignet, da die dort
vorhandenen Experten beide Falle (deutsche und britische Europapolitik) gut kennen und
daher die vergleichende Perspektive des Projekts reprasentieren.

Folgende Arbeits<hritte sind geplant (grau und eingerahmt ist die Phase des geplanten
Aufenthalts in Gro(ritannien, fir den hier eine Unterstiitzung beantragt wird):

Arbeitsschritte (jewells

Arbeitsschwer punkte) 2001 2002

Konkretisieren der theoretischen Aussagen | X | X | X | X XXX | X|X X

Literaturarbeit zum Regierungslerneninder | x| x| x
deutschen Europapolitik

Interviews, Quellenstudien und X | x x x| x
Expertengesprache zum Regierungdernen in
der deutschen Europapolitik

Niederschrift der vorlaufigen Ergebnisse zur x x| x
deutschen Europapolitik

Literaturarbeit zum Regierungslernen in der xx| x| x
britischen Europapolitik

Interviews, Quellenstudien und x| x| x| x

Expertengesprache zum Regierungdernen in
der britischen Europapolitik

Niederschrift der Ergebnisse zur britischen x | x
Europapolitik

Gesamtkomposition der Niederschrift X|X|X
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