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1. Einleitung

Es wird im allgemeinen angenommen, daf Englisch als einzige ger-
manische Sprache systematische formale Mittel zum Ausdruck einer
Aspektkategorie entwickelt hat. Aspektmarkierungen sind jedoch
auch in umgangssprachlichen Varianten und Dialekten des Deut-
schen weit verbreitet. Im Rheinlédndischen z. B. ist die am-Form
(am_V sein) weitgehend grammatikalisiert (vgl. Anderson 1987),
und diese Form halt sich, obwohl als Substandard verpént,
hartndckig im gesamten norddeutschen Raum. Die niederlandische
Entsprechung aan het V ziin (vgl. u. 6.1.) ist auch standard-
Sprachlich akzeptiert.

Im Fering, dessen umgangssprachlichen Wildwuchs keine
Schulnorm behindert, ist die der deutschen am-Form entsprechen-

de Bildung mit uunt eine regulare, nicht-stigmatisierte Pro-
gressivmarkierung.

Daneben gibt es noch eine weitere Konstruk-
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tion, die ebenfalls progressive Eigenschaften aufweist, namlich:
Positionsverb + tu + Infinitiv.

Ich méchte im folgenden versuchen
- herauszufinden, wie die beiden Konstruktionen verwendet wer-
den, und sie gegeneinander abzugrenzen,

- zu zeigen, daf es sich bei beiden um Progressivmarkierungen
handelt,

- einen kurzen Uberblick iber die Verbreitung der beiden Kon-
struktionen im Germanischen zu geben.

In der Aspekttheorie spielt die Unterscheidung von Situa-
tionstypen (bzw. Verben/Pradikaten, die diese Situationstypen
benennen) eine ganz wesentliche Rolle. In Figur 1 fithre ich die
Begriffe auf, die ich fir die in Klammern angegebenen engli-
schen Termini verwende (zur Einteilung vgl. z. B. Lyons 1977,
483; Mourelatos 1981, 201).

FIGUR 1
Situation

statisch dynamisch
ZUSTAND VORKOMMEN
(state) (occurence)

+andauernd —andauernd
PROZESS EREIGNIS
(process) (event)

T

+agentiv -agentiv +agentiv -agentiv
AKTIVITAT VORGANG HANDLUNG EREIGNIS
(activity) (process) (act) (event)

Ublicherweise werden agentive Vorkommnisse als Sonderfall
von 'process' und ‘'event' angesehen, wie auch die englische Ter-
minologie zeigt. Da wir es im folgenden mit verschiedenen Arten
von Prozessen zu tun haben, schien es mir notwendig, einen Be-
griff fir nicht-agentive Prozesse einzufithren; diese nenne ich

Die Funktion des progressiven Aspekts ist die Darstellung
einer dynamischen Situation als Prozef, d. h. als kontinuier-
lich unbegrenzt, zu einem bestimmten Zeitpunkt andauernd. Eine
Progressivform kann daher nicht zur Darstellung wvon Zusténden
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oder Ereignissen dienen, denn Zusténde sind per definitionem an-

dauernd, Ereignisse nicht andauernd.

2. Die UUNT-Konstruktion

Die Konstruktion uunt (= uun_at "im) + INFINITIV 112 (im fol-
genden UUNT) ist im Fering die haufigste Wendung, um auszu-
driicken, daf eine Tatigkeit oder ein Vorgang zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt andauert. Als Standardkontexte, in denen Sprachen
Progressivmarkierungen verwenden, gelten u. a. (fur eine diffe-

renzierte Ausarbeitung von Kontexten s. Dahl 1985):

- Antworten auf die Frage "Was macht A. (gerade)?"; z. B.

(1) Hat as uunt moolin. Sie ist am Streichen.
. hoozenstoopin. » Strumpfestopfen.
" eeraaplerskelin. " Kartoffelnschalen.

- der Rahmen des Inzidenzschemas, in den ein Ereignis fallt:

(2) Uitz ik tiaskaam, wiar hat uunt eeraaplerskelin.
Als ich nach Hause kam, war sie am Kartoffelnschalen.

2.1. Atelisierung

Die UUNT-Konstruktion erlaubt kein direktes Objekt; die Inkorpo-
rierung ist daher in den obigen Beispielen notwendig. Die
Angaben der genauen Bedingungen fur die Objektinkorporation wiir-
de eine eigene Untersuchung erfordern, die hier nicht geleistet
werden kann. Obwohl im einzelnen recht unklar, scheinen weit-
gehend die gleichen Prinzipien zu gelten wie im Deutschen. Die
Inkorporation des Nomens ist lexikalisiert. Der Numerus ist

semantisch leer; man sagt immer (mit Pluralendung -—en):

(3) wuunt anhenrupin am Entenrupfen
uunt kuukenbaagen am Kuchenbacken
uunt brekenklatjin am Hosenflicken

aber:
uunt welklitjin am Fahrradflicken

Zugrundegelegt wird bei der Lexikalisierung der Normal-

fall. Nomen und Verb bilden zusammen ein gangiges Muster, d. h.
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sie benennen eine typische Aktivitat, so daf sie gewissermafen
zu einem Begriff verschmelzen. Die Funktion der Inkorporierung
ist die Atelisierung des Pradikats.

(4a) anne® as uunt welklitjin. (atelisch)
Anne ist am Fahrradflicken.

vs.

(4b) Anne kliatjet sin wel. (telisch)
Anne flickt ihr Fahrrad.

Das inkorporierte Nomen wird nicht-spezifisch interpre-
tiert. Soll ein spezifisches Objekt genannt werden, so gibt es
manchmal die Moglichkeit der Ateliserung mit Hilfe von bi "bei,

an" (fir eine andere Umschreibungsméglichkeit s. u. 5.1.):

(4c) Anne as bi sin wel uunt klitjin.
?Anne ist an ihrem Fahrrad am Flicken.

(5a) Anne wiar bi sin jak uunt preglin.
?Anne war an ihrer Jacke am Stricken.
Anne strickte an ihrer Jacke.

Daf die Pradikate mit bi/an-Objekten atelisch sein sollen
(vgl. zum Deutschen Andersson 1972, 42; Dahl 1985, 87f.), mag
zunachst verwundern angesichts der iblichen Charakterisierung
von 'telisch' als auf ein bestimmtes Ziel oder eine Grenze hin
ausgerichtet, denn das Ziel wird in (5a) und (4c) doch genauso
mitverstanden wie in dem telischen Satz (4b). Der Unterschied
zwischen telischen und nicht-telischen Ausdriicken zeigt sich am
deutlichsten im Perfekt: "A. hat einer Jacke gestrickt"
impliziert die Erreichung des Endprodukts: die Jacke ist fer-
tig; "A. hat an einer Jacke gestrickt" hat diese Implikation
nicht. Auch das Kriterium, dap atelische Situationen "are
realized as soon as they begin" (Garey 1975, 106) trifft auf die
praspositionalen Ausdriicke zu: Wenn A. an_einer Jacke strickt
und dabei unterbrochen wird, dann hat sie an einer Jacke

gestrickt. Das gilt nicht fur telische Situationen. Als ein
drittes Kriterium sei die Kombinierbarkeit mit Zeitadverbien ge-

nannt:
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(5b) Anne hee fjauer daar bi det jak pregelt.
*uun fjauver daar
Anne hat vier Tage

*in vier Tagen

an der Jacke gestrickt.

(5c¢) Anne hee det jak uun fjauer daar pregelt.
*fjauer daar
Anne hat die Jacke in vier Tagen gestrickt.
*vier Tage

oObwohl (5b) zweideutig ist und vermutlich sogar eher so
interpretiert wird, dap die Jacke fertig ist, ist diese Implika-
tion hier - im Gegensatz zu (5c) - nicht notwendig, sondern
hangt von situativen Gegebenheiten ab.

Die Beispiele dirften hinlénglich gezeigt haben, daf sich
die Pradikate mit pradpositionalem Objekt von solchen mit direk-
tem Objekt semantisch grundlegend unterscheiden. Mir scheint
nur, daf grenzbezogen/nicht-grenzbezogen diesen Unterschied
nicht besonders gut trifft. Ich verwende hier weiter die einge-
birgerten Termini telisch/atelisch, verstehe darunter aber
ergebnisorientiert/prozeforientiert. Ein prozeforientierter Aus-
druck kann auch verwendet werden, wenn tatsachlich die 'Grenze'

schon erreicht ist.?

Auch reguladre Prapositionalobjekte (sie scheinen meist kei-
ne telisierende Funktion zu haben) sind in der UUNT-Konstruktion
méglich, wohingegen die wértlichen deutschen Entsprechungen kaum

akzeptabel sind.
(6) Ocke wiar faan sin raaisen uunt fertelen.
?0cke war von seinen Reisen am Erzahlen.

(7) Lische as imer uilb a jongen uunt kiiwin.
?Lische ist immer auf die Kinder am Schimpfen.

Mitverstandene Objekte werden oft wegqelassen:5

(8) Hat as uunt fulrin/uunt moolkin.
Sie ist am (Vieh)Fittern/am (Kihe)Melken.

Das Objektpronomen reflexiver Verben wird in der UUNT-Kon-

struktion getilgt:

(9) Ocke as uunt raagin.
?0cke ist (sich) am Rasieren.
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(10) Beest du al waler uunt kratsin?
?Bist du (dich) schon wieder am Kratzen?

Da Verben der Fortbewegung mit einer direktionalen Ergan-
zung telisch sind, ist die UUNT-Konstruktion trotz der formalen
Ahnlichkeit mit

schlossen:

anderen prapositionalen Erganzungen ausge-

(11) *Jo san tu Olersem uunt gungen.
*Sie sind nach Oldsum am Gehen.

Die UUNT-Konstruktion ist also (wie auch dt. AM aufer im

Rheinland) nur mit atelischen Pradikaten méglich. Das unter-

scheidet sie grundsatzlich von der englischen ing-Form, aber
auch von entsprechenden Konstruktionem z. B. im Niederlandi-
schen (vgl. u. 6.); zu einer progressiven Umschreibung telischer

Pradikate s. 5.1.).

2.2. Kompatibilitdt mit Situationstypen

Bei der UUNT-Konstruktion denkt man zundchst an Verben, die
typische hausliche oder landwirtschaftliche Arbeiten bezeichnen
(vgl. u. 4.). UUNT ist aber bei allen Typen von Aktivitdten

méglich, die umgangssprachlich als 'Tatigkeiten' bezeichnet

werden konnten; z. B.:

(12) Uiz ik mi amdraid, wiar hat noch imer uunt winkin.
Als ich mich umdrehte, war sie noch immer am Winken.

(13) Wi san jo was unnt snaakin weezen, dat wi det &i hiard haa.
Wir sind ja wahrscheinlich am Reden gewesen, daf wir das
nicht gehort haben.

(14) san jam al waler uunt snupin?
Seid ihr schon wieder am Naschen?

Ausgeschlossen sind Aktivitaten (im Sinne von Figur 1), die nur
ein Minimum an 'Aktivitédt' beeinhalten, wie

am Warten
am Gucken/Angucken
am Denken

(15) *uunt teewen
*uunt lukin
*uunt theenken
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Das ausschlaggebende Kriterium scheint die fehlende Koérperbewe-
gung zu sein. Aktivitdten lassen sich auf einer graduellen Skala
zwischen maximaler Dynamik (Bewegung des gesamten Korpers: nur
UUNT méglich) und minimaler Dynamik (keine Korperbewegung: nur
POSV méglich) nur ungefdhr einordnen. Das bedingt auch graduelle
Abstufungen und intersubjektive Unterschiede in der Beurteilung
der BAkzeptibilitat wvon UUNT-Konstruktionen hierzu weiter
TR T 1

Zur Bezeichnung von Vorgidngen wird UUNT selten verwendet.

(vgl.

Im folgenden Beispiel kénnte ebensogut die einfache Prasensform

stehen:

wiar at weeder al uunt kéégin.

wiar at seez al uunt skemlin.

Als ich nachschaute, war das Wasser schon am Kochen.
L war der Kése schon am Schimmeln.

(16) U0Gz ik afterluket,
n

UUNT kann auch verwendet werden bei Verben fur punktuelle
grenzilberschreitende Ereignisse (Vendlers 'achievements'), wobei
dann die Phase kurz vor dem Grenzibertritt bezeichnet wird. (In
Klammern gebe ich im folgenden, wenn noétig, eine Wort-fiur-Wort-

Ubersetzung der Beispiele.)

(17) Beest dach wel ai uunt biswiimin?
(bist doch wohl nicht am Ohnmachtigwerden)
Du wirst doch wohl nicht ohnmachtig?

(18) Ik wiar juast uunt tusliapen.
Ich war gerade am Einschlafen.

Ferner ist UUNT kombinierbar mit Verben, die eine Phasen-
aktionsart bezeichnen, und kann daher nicht selber eine Ak-
tionsart sein, wie fiur die deutsche Entsprechung AM haufig an-

genommen wird (z. B. Duden Grammatik 1973, 66).

(19) Kom gau, jo san al uunt biganen.
(komm schnell, sie sind schon am Anfangen)
Komm schnell, sie fangen schon an.

(20) A roozen san al uunt ferbléien.
Die Rosen sind schom am Verbliihen.
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3. Positionsverben

In manchen Fallen ist statt UUNT ein Positionsverb (POSV) vorzu-
ziehen, um das Andauern einer Situation zum Referenzzeitpunkt
auszudriicken. So wirde man auf die Frage "Wat maaget Anne? - Was

macht Anne?" wohl eher antworten:

(21a) Hat sat tu saien/héozenstoopin/leezen.
(sie sitzt zu nahen/strumpfestopfen/lesen)

als:

(21b) Hat as uunt sdien/héézenstoopin/leezen.
Sie ist am Nahen/Strumpfestopfen/Lesen.

Die Konstruktion POSV + tu ("zu") + INFIN hat keine Ent-
sprechung im Deutschen, wohl aber im Westfriesischen, Nieder-
landischen und (vor allem &alteren) Englisch (vgl. u. 6.). Im
Deutschen kann sie manchmal, fjedoch léngst nicht immer, durch
POSY + und + fin. V wiedergegeben werden, vor allem wenn eine
Lokalangabe hinzukommt. Die fur die folgenden Beispiele in
Klammern gegebenen, im Hochdeutschen unméglichen Wort-fir-wWort-
Ubersetzungen sind im ‘'Friesendeutsch' durchaus gebrauchlich
(vgl. auch Anm. 13).

Am haufigsten ist das Positionsverb sat "sitzen", gefolgt
von stun "stehen" und selterner lai "liegen". Moglich sind auch

hingi "hangen" und (ambi)luup "(herum)laufen":
g

(22) Hi hinget bi a twiich tu zaplin.
(er hing am Ast zu zappeln)
Er hing am Ast und zappelte.

(23) Hi leept ambi tu praalin.
(er lauft herum zu angeben)
Er lauft herum und gibt an./Er ist standig am Angeben.

(24) Keike lait uun guard tu sanin.
(Keike liegt im Garten zu sonnen)
Keike liegt im Garten und sonnt sich.

POSV + tu kann manchmal, z. B. in (24), auch final ver-
standen werden. Eine finale Interpretation ist aber in Satzen
wie (22) und (23) sowie in den folgenden Beispielen i. d. R.

ausgeschlossen.
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Die POSV-Konstruktion ist syntaktisch etwas wvariabler und
erlaubt andere Sachverhaltstypen als die UUNT-Konstruktion. Auch
hier sind nur atelische Prddikate méglich. Die Méglichkeiten der
Inkorporierung gehen aber iiber die der UUNT-Konstruktion hinaus.
Wahrend auf UUNT nur lexikalisierte Formen der Objektinkorpo-
rierung folgen kénnen, kommen nach POSV + tu auch unabhédngige
Nominalphrasen vor. Auch extreme Beispiele - wie die bei
Schuurman (1987) und Schuurman & Wierenga (1986) fir den
Groninger Dialekt des Niederlandischen angefiilhrten - sind im
Fering méglich (vgl. Anm. 9):

(25) Tine sat jo was al waler tu sin trii eeraapler skelin.
(Tine sitzt ja sicher schon wieder zu ihre drei Kartoffeln
schdalen)

Tine sitzt sicher schon wieder da und schalt ihre drei
Kartoffeln.

(26) Olga seed immer bit woéning tu tjok olen hddzen preglin.
(0Olga saf immer am Fenster zu dicke wollene Strimpfe
stricken)

Olga saf immer am Fenster und strickte dicke wollene
Strumpfe.

Voraussetzung fiur die Inkorporierung solcher NPs ist, wie
auch Schuurman konstatiert, ihre nichtspezifische Interpreta-
tion. NP und Verb zusammen dirfen nur ein Handlungsmuster und
nicht eine spezifische Handlung bezeichnen. (25) wird stets so
verstanden, daf Tine jeden Mittag 'ihre' drei Kartoffeln schalt.

Pradikate mit einem spezifischen Objekt konnen, wie bereits
oben dargestellt, durch Hinzufigen einer Praposition atelisiert
werden. Vgl. in den folgenden Beispielen auch die jeweils
gleiche Oberfldchenform der Satze mit Lokalerganzungen.

(27) Keike seed bi det ual brek tu klitjin.
w bi't wéning "
(Keike saf an der alten Hose zu flicken)
( L am Fenster "
Keike war dabei, die alte Hose zu flicken.
Keike saf am Fenster und flickte.

(28) Uaz ik tiskaam, seed Ocke uunt bleed tu leezen.
" ¥ uun koégem ",
(als ich nach Hause kam, saf Ocke in der Zeétung zu lesen)
" in [der] Kuache "

Als ich nach Hause kam, las Ocke gerade in der Zeitung.
" saf Ocke in der Kiche und las.
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Im Zusammenhang mit UUNT-Konstruktionen sind Lokalergin-
zungen nur bedingt moglich. (29b) ist (29a) vorzuziehen, obwohl
ohne Lokalerganzung uunt eeraaplerskelin die ublichere Form ist.

(29a) ?7Hat as uun guard uunt eeraaplerskelin.
?Hat as uunt eeraaplerskelin uun guard.
Sie ist im Garten am Kartoffelnschalen.

(29b) Hat sat uun guard tu eeraaplerskelin.
(sie sitzt im Garten zu Kartoffelnschalen)

Manchen Lokaladverbien verbinden sich von vornherein nur mit Po-
sitionsverben. Man ist nicht auf dem Sofa, sondern man sitzt
oder liegt. Daher ist (30b) v6llig unakzeptabel.

(30a) Lische sat Gub sufa tu kiiwin.
(Lische sitzt auf [dem] Sofa zu schimpfen)
Lische sitzt auf dem Sofa und schimpft.

(30b) *Lische as 0ilb sufa uunt kiiwin. (Vgl. (7))
(Lische ist auf [dem] Sofa am Schimpfen)

Positionsverben sind die bevorzugte Progressivmarkierung
bei Verben mit minimaler Dynamik (vgl. (15)), wie in:

(31) Diar stdn an masi lidj after a waanjer tu lukin.
(da standen eine Menge Leute nach den Wagen zu gucken)
Viele Leute schauten sich die Wagen an.

(32) Na Fiete, huar stanst di do uib tu teewen?
(na Fiete, wo stehst du denn auf zu warten)
Na Fiete, worauf wartest du denn?

(33) Hi seed a hiale tidj am sin bridj tu theenken.
(er saf die ganze Zeit an seine Braut zu denken)
Er dachte die ganze Zeit an seine Braut.

In allen Fallen ist die Progressivmarkierung nicht obligato-
risch, die UUNT-Konstruktion ausgeschlossen.

Bei Vorgangsverben ist dile POSV-Konstruktion ebenfalls
moéglich; vgl. zu (16):

(34) Utz ik Afterluket, stan at weeder tu kédqin.
(als ich nachschaute, stand das Wasser zu kochen)

303

(35) Hi foon niks tu iidjen, diar laai bluat an ual stak seez
tu skemlin.
(er fand nichts zu essen, da lag nur ein altes Stiick Kase
zu schimmeln)

Auf die Frage "Gibt es bald Mittagessen?" wire aber

(36) Je, a eeraapler stun al tu kéogin.
(ja, die Kartoffeln stehen schon zu kochen)

eine recht merkwirdige Antwort. Wir werden im nachsten Kapitel

sehen, warum.

5. UUNT vs. POSV

UUNT und POSV sind haufig austauschbar. So macht es kaum einen
Unterschied, ob man statt (12) - (14) sagt:

(37) Uiz ik mi amdraid, stén hat noch imer tu winkin.
(als ich mich umdrehte, stand sie noch immer zu winken)

(38) Wi haa jo was seeden tu snaakin, dat wi det goorai hiard
haa.
(wir haben ja wahrscheinlich gesessen zu reden, daf wir
das gar nicht gehért haben)

(39) Sat jam al waler tu snupin?
(sitzt ihr schon wieder zu naschen)

Bei UUNT denkt man immer zuerst an typische Tatigkeiten des
hauslichen und landwirtschaftlichen Bereichs, die als 'Arbeit’
gelten, wahrend Positionsverben eher fir Situationen der Mufe
verwendet werden. Die Unterscheidung zwischen Arbeit (Fering:
werk) und Beschdftigungen der Mufe (Fering: bescheftigung!) ist
in der friesischen Kultur - und vermutlich in allen bauerlichen
Kulturen - von enormer Wichtigkeit.

Zu den 'Beschiftigungen' gehéren das Strimpfestricken und
Hosenflicken ebenso wie das Zeitunglesen. Sie werden verrichtet,
nachdem die eigentliche Arbeit getan ist oder wenn es sonst
nichts zu tun gibt. Wenn diese Beschdftigungen vielleicht z. T.
auch notwendig sind, so sind sie doch aufschiebbar, im Gegensatz
zu der taglichen Routine des Viehfitterns, Melkens, Kartoffel-

schialens und den jahreszeitlich bedingten Arbeiten wie Heu-
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fahren, Dreschen oder Einmachen. Entsprechend erlaubt auch der
Gebrauch der Modalverben wenig Variation im Fering:

(40a) Jo skel daaling fooderkeer/maskiini/slaachti.
Sie missen heute Heu fahren/dreschen/schlachten.

(40b) Ik skal ni fulri/moolki/eeraaplerskeli.
Ich muf jetzt (das Vieh) fiittern/melken/Kartoffeln scha-
len.

Es ist undenkbar, hier im Fering missen durch wollen zu erset-
zen. Bei diesen notwendigen Tatigkeiten wird uUblicherweise UUNT

verwendet:

(41a) Jo san uunt fooderkeeren/maskiinin/slaachtin.
Sie sind am Heufahren/Dreschen/Schlachten.

(41b) Ik san uunt fulrin/moolkin/eeraaplerskelin.
Ich bin am Fattern/Melken/Kartoffelnschalen.

und nicht z. B. Ik sat tu moolkin (ich sitze zu melken) und
schon gar nicht Ik luup tu fulrin (ich laufe 2zu fittern).

Dag bei POSV-Konstruktionen eher Mufe assoziiert wird,
kénnte damit zusammenhdngen, daf Beschaftigungen der Mupe eher

in ruhender Position, vorzugsweise im Sitzen, ausgefilhrt werden.
Das gilt aber auch furs Melken und Kartoffelnschidlen. Die bei
einer Aktivitat eingenommene Korperposition ist also zumindest
nicht das einzig ausschlaggebende Kriterium fir die Wahl
zwischen UUNT und POSV, sondern sie wird auch durch die
Einschatzung einer Tatigkeit als notwendig oder nicht notwendig
bestimmt.

Die Wahl zwischen POSV und UUNT wird ferner beeinfluft
durch die relative Dauer eines Prozesses. Die POSV-Konstruktion

drickt Durativitdt aus, wahrend UUNT gegeniiber diesem Merkmal
unmarkiert ist. POSV ist daher ausgeschlossen bei punktuellen
Ereignissen wie in (17) und (18). Meine Informanten wandelten
die getesteten Beispiele manchmal so ab, daf die Dauer explizit

ausgedriickt wurde; z. B.

Testsatz: Utz ik mi amdraaid stan hat tu winkin.
Informant:
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(37) Je: Uaz ik mi amdrddaid, stan hat noch imer tu winkin.
Ja: (als ich mich umdrehte stand sie noch immer zu winken)

Testsatz: A eeraapler stun tu kédgin.
Informant:

(42) Je: A eeraapler stun al an hualew stiinj tu kéoégin.
Ja: (die Kartoffeln stehen schon eine halbe Stunde zu
kochen)

Die Konnotation der Dauer und der Mifigkeit kann im Deutschen

manchmal treffend durch 'vor sich hin' wiedergegeben werden:

(43) Ik haa an betj laanjen tu doédzin.
(ich hab ein bifchen gelegen zu ddsen)
Ich habe ein bifchen vor mich hin gedést.

(44) Wat satst du diar tu glorin?
(was sitzt du da zu stieren)
Was sitzt du da und stierst vor dich hin?

und ebenso in den Ubersetzungen von (34) und (35):

(34) Als ich nachschaute, kochte das Wasser vor sich hin.

(35) Er fand nichts zu essen, nur ein altes Stuck Kase lag da
und schimmelte vor sich hin.

Das erklart auch, warum (36) merkwirdig ist; auf die Frage "Gibt
es bald Mittagessen?" wird man nicht antworten: "Ja, die
Kartoffeln kochen schon vor sich hin."

Generell hat POSV (wie die englische ing-Form) sekundare
emotive Bedeutungen enwickelt. Diese scheinen durchweg negativ
zu sein und Verargerung, Unlust oder Mitleid auszudrucken. Mit
dieser Konnotation kommt POSV auch in nicht-progressiven Kontex-
ten vor, z. B. nach Modalverben oder bei negativem Imperativ:

(45) Wan ik an injem tiskem, mai ik &i muar stun tu koéégin.
(wenn ich abends nach Hause komme, mag ich nicht mehr
stehen zu kochen)

(46) DU aarem strik, skaal da bi det fain wader sat tu liaren?
(du armes Ding, muft du bei dem schénen Wetter sitzen zu
lernen)

(47) Sat dach &i imer uun a nédéz tu bodin!
(sitz doch nicht immer in der Nase zu bohren)
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Die durative Komponente von POSV vertragt sich auch mit

habitueller Bedeutung; UUNT ist hier ausgeschlossen:

(48) Peetje as imer &aader tu baad an ik sat for gewddnelk noch
an betj tu leezen.
(Peetje ist immer friah zu Bett und ich sitze fiir gewdhnlich
noch ein bifchen zu lesen)

Die Verteilung wvon UUNT und POSV ist mit Hilfe der

Situationstypen in Fig. 1 allein nicht bestimmbar. Der Anwen-
dungsbereich ist beschrankt auf Prozesse, aber beide
Markierungen kommen sowchl bei Aktivitdten als auch bei Vor-
gangen vor. Eine weitere binare Untergliederung der Situations-
typen anhand der fur die Verteilung von UUNT und POSV relevanten
Merkmale ist nicht moglich, da diese eher Endpunkte einer
kontinuierlichen Skala bilden.

Bei Aktivitdten spielt die Bewegung des Kérpers eine aus-
schlaggebende Rolle. Bei Bewegung des gesamten Korpers (maxima-
uunt fulrin "am

le Dynamik) ist POSV ausgeschlossen (z. B.

Flittern"). Bei minimaler Dynamik ohne sichtbare Bewegung ist
UUNT ausgeschlossen (Beispiele (31)-(33)). Nur die vielen
dazwischenliegenden Aktivitaten mit mittlerer Dynamik (nahen,

schreiben, winken) erlauben beide Konstruktionen, und nur hier
kommen die weiteren Parameter ins Spiel. Die Zuordnung einer
Aktivitat zum Bereich der notwendigen Arbeiten ist z. T. kultu-
rell vorgegeben - dann ist die Verbindung mit der Progressiv-
markierung UUNT regular (z. B. uunt moolkin "am Melken") =-; z.T.
unterliegt sie :
sadien/sat tu sdien, "am Nahen/sitzen zu nahen"). Das Kriterium

der Dynamik und die Beurteilung der Notwendigkeit kommen bei

der Einschatzung des Sprechers (z. B. uunt

Vorgangen nicht zur Anwendung. Dagegen ist das Merkmal der Dauer
Aktivitaten als
(42)). Die Parameter, die die Verteilung von

sowohl bei auch bei Vorgdngen relevant
(Beispiele (37),
UUNT und POSV bei Aktivitaten bestimmen, lassen sich anndhernd

in folgendem Schema darstellen:
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UUNT POSV
maximal dynamisch &-———%

notwendig (Arbeit) &———->
kiirzere Dauer iy

minimal dynamisch
nicht notwendig (Beschaftigung)
lingere Dauer

5 Grammatikalisierung und Status der beiden Konstruktionen

Zunachst stellt

Andauerns eines Prozesses zu grammatischen Markierungen geword-

sich die Frage, ob die Kennzeichnungen des
den sind und ihre urspringliche Bedeutung verloren haben. Dies
ist fur UUNT unzweifelhaft der Fall; man hat bei UUNT nicht mehr
die Vorstellung des lokalen Sich-in-etwas-Befindens. Die Posi-
tionsverben dagegen haben von ihrer urspringlichen Bedeutung
insofern etwas beibehalten, als sat oder stun nur verwendet
werden kénnen, wenn die im folgenden genannte Aktivitat auch
tatsachlich im Sitzen oder Stehen ausgefihrt wird. Nur hat diese
Bedeutung i. d. R. gar keinen Informationswert. Im Zentrum der
Mitteilung steht die Tatsache, daf die betreffende Person mnit
der im Infinitiv genannten Aktivitat beschaftigt ist und nicht,
ob sie dabei steht oder sitzt. Ebenso geht es in (34) und (35)
darum, daf das Wasser kocht und der Kése schimmelt, und nicht

darum, ob das Wasser steht und der Kése liegt. Diese Verben
geben nur zu verstehen, daf der Prozef schon langer andauert.
Die beiden Konstruktionen UUNT und POSV sind aufgrund ihrer
Semantik, namlich das Andauern einer Situation 2zum Refe-
renzzeitpunkt anzuzeigen, als Ausdriicke des progressiven Aspekts
anzusehen. Auch formal entsprechen sie den aufgrund sprachver-
gleichender Untersuchungen aufgestellten Kriterien flir diese
(vgl. Dahl 1985, 73, 91).

Progressiv ist immer der durative Term markiert, in der Regel

Aspektkategorie In Sprachen mit

periphrastisch. Sowohl prapositionale Umschreibungen als auch
Positionsverben kommen in den Sprachen der Welt haufig als Pro-
gressivmarkierung vor. Im Gegensatz zum Imperfekt wird Progres-—

siv nur in Beschreibungen dynamischer Situationen verwendet und
ist tempusunabhangig. Beides trifft auf UUNT und POSV zu. Als
weiteres Kriterium, das Imperfektiv und Progressiv unterschei-
det, wird
Imperfektiv genannt

durch den
98f.). Dies

meist der Einschluf des Habitualis
(Dahl 1985, 91; Comrie 1976,
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kann aber Xkein ausschliefiendes Kriterium sein, da z. B. die
englische ing-Form - ebenso wie Fering POSV - auch habituell
verwendet werden kann. Die Méglichkeit, emotive Konnotationen
auszudriicken, teilt die POSV-Konstruktion ebenfalls mit der
englischen ing-Form.

Die Progressivmarkierung ist im Fering nicht nur eine
stilistische Variante, sondern sie ist haufig obligatorisch. Die
einfache Form der meisten Verben, die Tatigkeiten benennen, kann

nicht das aktuelle Prasens ausdriicken:

(49) Ik kon ni ai, wi san uunt maskiinin. /*wi maskiini
» wi san uunt slaachtin. /*wi slaachti
" wi san uunt driiwen. /*wi driiw
" ik san uunt njoksin. /*ik njoksi
" ik san uunt uunspanen. /*ik span uun
i ik san uunt moolkin. /*ik moolki

Ich kann jetzt nicht, wir sind am Dreschen.
" wir sind am Schlachten.
) wir sind am Dachdecken.
" ich bin am Ausmisten.
» ich bin am Einspannen.
L ich bin am Melken.

(50) Kom man iin, wi sat tu fernseen. /*wi se fern
" ik sat tu preglin. /*ik preqgli
" ik sat tu leezen. /*ik leez
Komm ruhig rein, wir sind am Fernsehen.
" ich bin am Stricken.
" ich bin am Lesen.

Auch im Inzidenzschema kann auf die Progressivmarkierung
nicht verzichtet werden. Nur in (51) wird die Gleichzeitigkeit
ausgedrickt, in (52) dagegen wird mit dem Frithstiicken erst
angefangen, nachdem Peetje angekommen ist.

(51) Uaz Peetje kaam, seed jo tu skoftin/wiar jo uunt skoftin.
Als Peetje kam, waren sie am Friuhsticken.

(52) Utz Peetje kaam, skoftet jo.
Als Peetje kam, frithstuckten sie.

Sowohl aufgrund der Bedeutungsverschiebung als auch
aufgrund der obligatorischen Verwendung kann man sagen, daf die
beiden Progressivmarkierungen im Fering weitgehend grammati-

kalisiert sind.
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5.1. Alternative Kennzeichnung fir andauernde Prozesse

Wenn das Pradikat nicht atelisiert werden kann oder soll, kann
manchmal auf eine andere Konstruktion mit der Préapositon bi
"bei" ausgewichen werden, wobei man entweder einem deutschen
Muster (53a) oder einem danisch-niederdeutschen Muster folgen
kann (53b):

(53a) Hi wiar diarbi, Ockes hanhiis waler aptusaaten.
Er war dabei, Ockes Hilhnerhaus wieder aufzubauen.

(53b) Hi wiar bi an saat Ockes hanhiis waler ap. -
(er war bei und bauen Ockes Hilhnerhaus wieder auf)

Beide sind, wie deutsch dabei sein 2zu, auf Tatigkeiten
beschrankt, und beide klingen nicht besonders friesisch. Ich
vermute, daf die Konstruktionen entlehnt wurden, um das Andauern
einer telischen Situation ausdriicken zu kénnen. Man beachte, dap
far die Situation in (53) eine Atelisierung nicht méglich ist,
da apsaat "aufbauen" inharent telisch ist.

(53c) *Hi as bi Ockes hanshils uunt apsaaten.
(er ist bei Ockes Hilhnerhaus am Aufbauen)

Es gibt eine weitere, sehr gebrauchliche Konstruktion mit bi,
die ebenfalls auf Tatigkeiten beschrankt ist: bi weez tu + INFIN

"pbei sein zu", z. B.:

(54) Hat wiar bi tu hanenfulrin
(sie war bei zu hithnerfiittern)

Die deutsche Partikel gerade wird manchmal als hochsprach-
lich akzeptierte Progressivmarkierung angesehen (z. B. Dahl
1985, 166) . Ebenso wie gerade kann auch die friesische
Entsprechung jiist manchmal eine Progressivmarkierung ersetzen.

(55) Uiz ik tuskaam, skelet hat jist a eeraapler.
Als ich nach Hause kam, schalte sie gerade die Kartoffeln.

jist kann aber nicht bei langer andauernden Prozessen verwendet
werden.
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| (WW3) Se stin uf den bus warten.
(sie stehen auf den Bus warten)

(56) *Det seez skemelt jlst.
#Der Kase schimmelt gerade.

: Auferdem ist die Partikel frei mit Aspektmarkierungen kombi- i Wenn auch die folgende Darstellung in jeder Hinsicht un-
|Il nierbar. Im Perfekt drickt jist aus, daf ein Ereignis/Prozef : vollstandig bleiben muf, so kann sie doch einen Eindruck von der
'||‘ kurz vorher beendet wurde. Die Partikel jist kann daher nicht | Verbreitung der beiden Progressivmarkierungen in der Germania
als Progressivmarkierung angesehen werden. Insofern, als sie - geben.

wie ubrigens auch Fering und Deutsch noch/noch und als/schon -
i zu verstehen geben kann, daf sich zwei Vorkommnisse iberlappen, 6.1. Niederlandisch

kann sie jedoch manchmal eine Progressivmarkierung ersetzen.

Der UUNT-Konstruktion entspricht im Niederlandischen aan het + V¥
+_ zijn. Soweit aus dem kurzen Abschnitt dazu in der ANS-
Grammatik (Algemene Nederlandse Spraakkunst) ersichtlich,

i 6. Andere germanische Sprachen

i Die beiden Progressivmarkierungen finden sich in der einen oder ‘ bestehen die gleichen Bedingungen fir die Objektinkorporierung

anderen Form in allen germanischen Sprachen.® Auf das Deutsche wie im Fering: N + V mnilssen eine semantische Einheit bilden,

kann ich hier aus Platz- und Informationsmangel nicht weiter ! aber "het is niet precies te omschrijven wanneer er van een
. | eingehen. Meines Wissens liegt weder fiir die allgemein ' dergelijke eenheid sprake is" (589). Die Beispiele sind direkt
umgangssprachlichen am/beim-Konstruktionen noch fir entspre- 1 und mit der gleichen Abstufung der Akzeptabilitdt ins Fering und

i chende Bildungen in Dialekten eine ausreichende Beschreibung ins Deutsche ubertragbar, z. B.

vor. Einige Parallelen und Unterschiede zu norddeutschem Ge-

brauch von am sind im Zusammenhang mit der Darstellung des ‘ (NL1) De schilder was aan het verf mengen.
I P . g ?verf uitzoeken.
|| Fering aufgezeigt worden. Es scheint aber grofle Unterschiede | *zijn verf mengen.
il zwischen verschiedenen Dialekten und regionalen Varianten der | A mooler wiar uunt farewmischin.
| ; ; N s 1 ?farewitjsiken.
, Umgangssprache zu geben. So ist z. B. im Rheinlé&ndischen die Ob- Raln #nraw wiaahia.
i jektinkorporierung wie im Niederlédndischen nicht obligatorisch: ' Der Maler war am Farbenmischen.

?Farbenaussuchen.
I *seine Farbe Mischen.
(D1) Sie ist die Blumen am Giefen. |

Im Gegensatz zum Fering und Norddeutschen sind aber direkte

Andererseits ist die Konstruktion "sitzt zu lesen" auch in | A . L
| Objekte ohne Inkorporierung moglich:

weiten Teilen Norddeutschlands unbekannt. Der Westerwald-Dialekt

3] i Entsprechun ohne "zu" W. Strickhausen ers. . -
Kezuin P e 9 ( ¥ £ (NL2) De schilder was zijn verf aan het mengen.

*#A mooler wiar sin farew uunt mischin.
] *#Der Maler war seine Farbe am Mischen.

I Mitteilung):

(er sitzt in der Stube lesen) Die Konstruktion POSV + te + INFIN wird im Niederlandi-

schen ebenfalls zur Markierung des progressiven Aspekts verwen-
(WW2) Se stin do schwatzen. ; " ol s
(sie stehen da schwatzen) | det, wobei te nach einer infiniten Verbform wegfallen kann (ANS,

536) .

|
|
(WW1l) Er setst in de stuv lesen. "
E
'
|
I
|
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(NL3) Wim zit te slapen.
(Wim sitzt zu schlafen)

(NL4) Wim heeft de hele les zitten (te) slapen.
(Wim hat die ganze Unterrichtsstunde gesessen (zu)

schlafen)

Auch hier kann ohne Unterschied ein Prapositionalobjekt oder ein
direktes Objekt hinzutreten, wofir die Grammatik allerdings

keine Beispiele gibt.

(NL5) Hij zit =zijn dissertatie/aan zijn dissertatie te
schrijven. i .
(er sitzt seine Dissertation/an seiner Dissertation zu
schreiben)

objektinkorporation ist im Niederlandischen nach te nicht
moglich (I. Schuurman, pers. Mitteilungen).9

(NL6) *Zij sat te aardappelen schillen.
(sie saf zu Kartoffeln schédlen)
zZij sat aardappelen te schillen.
(sie saf Kartoffeln zu schélen)

Obwohl die ANS sowohl die aan-het- als auch die POSV-
Konstruktion als "duratief aspect" (538) bezeichnet, werden die
beiden nicht aufeinander bezogen. Uber semantische Beschran-—
kungen erfahrt man nichts. Die Beispiele sind alle (von der
genannten Restriktion fir direktes Objekt abgesehen) direkt ins
Fering ibertragbar. Haufig wird in Satzen mit POSV die Dauer
betont, wie in dem folgenden Beispiel (dem einzigen in ANS, 538)

mit einem Vorgangsverb.

(NL7) De appels hebben al een maand aan de boom hangen te
rotten.
(die Apfel haben schon einen Monat an dem Baum gehangen
zu faulen)

Bei Verben mit minimaler Dynamik scheint im Niederldndischen

ebenfalls die POSV-Konstruktion vorgezogen zu werden:

(NL8) Ze staan op de bus te wachten.
(sie stehen auf den Bus zu warten)

N3

Die Parallelen zwischen der POSV-Konstruktion im Fering und

im Niederladndischen erstrecken sich weiter auf die habituelle
(NL9) und emotive (NL10) Bedeutung:

(NL9) Ik lig altijd nog even te lezen, voor ik inslaap.
(ich liege immer noch ein bifchen zu lesen, bevor ich
einschlafe)

(NL10) Iedereen loopt tegenwoordig te roepen dat ze
gediskrimineerd wordt.
(jeder lauft heutzutage 2zu schreien, dap er diskrimi-
niert wird)

Fiir letzteres Beispiel konstatieren die Autoren der Grammatik
aufer einem "Unterton der Verargerung" auch eine Bedeutungs-
abschwachung des Positionsverbs (ANS 538). Diese kann aber viel
weiter gehen, als die Beispiele in ANS ahnen lassen, bis hin zu
einer volligen Neutralisierung. Am weitesten fortgeschritten ist
die Grammatikaliserung von zit, vgl.

(NL11) Ik zit me het vuur uit de sloffen te lopen en jou ...
(ich sitze mir das Feuer aus den Schlappen zu laufen und
duiaia)

Ich renne mir die Hacken ab und du

M. Bolkestein, der ich dieses Beispiel verdanke, berichtet fer-
ner, daf hollandische Kinder zit als Progressivmarkierung gene-
ralisieren und auch im Bett liegend sagen:

(NL12) Tk zit te slapen.
(ich sitze zu schlafen)

Spater wird diese Generalisierung allerdings wieder 'verlernt'.
In dem folgenden, bei Visser angefilhrten Beispiel hat auch
liggen seine urspriingliche Bedeutung vdllig verloren. Der Satz
kann an jemanden gerichtet werden, mit dem man spazierengeht
(Visser 1913, Anm.):

(NL13) Lig niet te zeuren.
(lieg nicht zu nérgeln)
"Don't be a bore."

Die Grammatikalisierung der POSV ist also im Niederlan-

dischen sehr viel weiter fortgeschritten als im Fering. Es
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bleibt im einzelnen zu untersuchen, welche Kriterien fir die
Verwendung der verschiedenen Verben in neutralisierter Bedeutung

gelten.

6.2. Westfriesisch

Dem Niederlandischen aan_het entspricht im Westfriesischen oan
it.
(WF1l) Se is ocan it jirpelskilen.

Sie ist am Kartoffelnschalen.

(WF2) Se is de ruten oan it fervjen.
(sie ist die Fenster am Streichen)

Eine wértliche Ubersetzung vom Fering ins Westfriesischel© war
nur bei einem Beispieltyp nicht méglich, ndmlich bei UUNT +
Vorgangsverb. Hier kann im Westfriesischen nur POSV stehen; vgl.
zu Fering (16), (34), (35):

(WF3) It wetter stiet te koaitsjen/*is oan it koaitsjen.
(das Wasser steht zu kochen/ist am Kochen)

(WF4) It tsiis leit te skimmeljen/*is oan it skimmeljen.
(der Kase liegt zu schimmeln/ist am Schimmeln)

Im Unterschied zum Niederlandischen besteht keine Restriktion
fir die Inkorporierung nach te (WFS5); im Gegensatz zum Fering
sind aber in beiden Konstruktionen auch direkte Objekte erlaubt
(WF2), (WF6).

(WF5) Se sit te hoasstopjen. (vgl. (21))
(sie sitzt zu strumpfestopfen)

(WF6) Doe't ik thuskaam, siet 0. de krante te lezen. (vgl. (28))
(als ich nach Hause kam, saf 0. die Zeitung zu lesen)

35

6.3. Danisch

Das Danische steht syntaktisch dem Standarddeutschen nidher als
den Nordseesprachen. Die prapositonale Bildung vxre ved at ist

vergleichbar mit dabei sein zulls

ist jedoch nicht auf Ak-
tivitdten beschrankt. Es bestehen keine Beschrankungen beziig-

lich des Objekts.

(DAl) Han er ved at male de gamle vinduer.
(er ist bei zu streichen die alten Fenster)

Positionsverben werden wie im Deutschen mit und und finitem Verb
konstruiert:

(DA2) Hun sidder og syer/lxser/strikker strgmper.
(sie sitzt und ndht/liest/strickt Strimpfe)

DA3) Det var en lgrdag aften, jeg sad og vented' dig.
- g sad og g
(Volkslied)
(es war ein Samstagabend, ich saf und wartete [auf] dich)

Semantisch scheint mir aber das Danische ndher an den
anderen Nordseesprachen zu sein als am Deutschen. So kénnte man
z. B. auf die Frage "Was tun die Leute da driiben?" anders als im
Deutschen antworten:

(DA4) De star of venter pa bussen.
*Sie stehen und warten auf den Bus.

Die POSV-Konstruktion ist im Ddnischen sehr viel haufiger als im
Fering oder Niederldndischen. Bei der zufédlligen Lektiire eines
umgangssprachlichen Romans (Rifbjerg: Den kroniske uskyld (=KU))
habe ich allein auf den ersten finf Seiten 2zwélf POSV-
Konstruktionen gefunden. Der Anwendungsbereich ist weiter als im
Niederladndischen und Friesischen und schlieft auch stafische
Verben nicht aus. Semantische Verblassung und emotive Konnota-
tionen sind haufig.

(DA5) ...eller hvad det var han 13 og rodede efter. (KUS)
(...oder was es nun war er lag und suchte nach)
oder wonach er nun herumsuchte.




(DA6) Vi 14 der og kravlede pa et sygt gennemsnit, og der var
nogle, der ikke kunne udtale engelsk og oversx®tte, s4 man
sad og fglte sig som alle tiders sterste klokkefdr. (KU7)
Wir qualten uns (wortl.:wir lagen da und krabbelten) auf
einem miserablen Durchschnitt, und es gab einige, die Eng-
lisch nicht aussprechen und iibersetzen konnten, so daf man
sich wie der grofte Schafskopf vorkam (wortl.: saf und
fihlte.

(DA7) ... fordi han pa en made fyldte alle de huller ud man aik

og _havde i sig selv. (KU9)
... weil er auf eine Weise alle die Lécher ausfiilllte, die

man in sich selber verspiirte (wértl.: ging und hatte).

Diese Konstruktionen sind keineswegs auf einen besonders eigen-
willigen Stil des Schriftstellers zuriuckzuflhren; sie werden in
der Umgangssprache hiufig verwendet und finden sich auch in
anderen Prosatexten.

pDie Bestimmung der Bedeutungsnuancen der dadnischen POSV-
Konstruktionen miissen ‘einer eigenen Untersuchung vorbehalten
bleiben. Die angefiihrten Beispiele mégen genigen, um die Ver-
breitung der prapositionalen und der POSV-Markierung des

Progressivs auch im skandinavischen Raum zu belegen.12

6.4. Englisch

pie Verwendung der englischen Progressivform und ihre Ent-
wicklung aus einer #&lteren prapositionalen Konstruktion in/at +
V-ing sind bekannt und brauchen hier nicht weiter kommentiert zu
werden. Weniger bekannt ist, daf auch im Englischen die POSV-
Konstruktion verbreitet war und bis in die Gegenwart belegt ist.

Die Verbindung POSV + INF (ohne to) ist weitgehend auf das
Altenglische beschrankt; POSV + to + INF kommt in allen Perioden
der englischen Sprachgeschichte vor. Ich fihre hier nur ein paar
Belege aus jungster Zeit an ((El1), (E2) aus v. d. Gaaf 1934, 93;
(E3), (E4) aus Visser 1973, 1404-06):

(E1) ... as is common with weary Pilgrims when they stand to
talk with any by the way. (Bunyan)

(E2) There were five or six men all together, who stood to
look at the ship, not knowing what to think of us. (Defoe)

(E3) The four English people, being newcomers, sat in their
coign of vantage to watch. (D. H. Lawrence)
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(E4) ... the flagstaff and the inscription marking the place
where Queen Victoria stood to lock at the view. (A. Huxley)

Visser konstatiert einerseits Bedeutungsgleichheit zwischen den
Figungen sat (to) talk und sat (a-)talking (1402), andererseits
auch zwischen he lies to die und he is dying (1401); d. h. dag
die POSV-Konstruktion auch im Englischen oft rein progressive
Bedeutung hat(te).

Es ist Gbrigens kein 2Zufall, daf look und Quasisynonyme in

den Beispielen i{berwiegen. In der ausfithrlichen Gegeniiber-
stellung von jingeren Belegen der Form POSV + and + fin. V vs.
POSV + V-ing bei van der Gaaf (94ff.) machen Satze mit Verben
der Bedeutungsgruppe look, watch genau zwei Drittel der Falle
aus. Wahrend man in dlteren Texten noch o6fter saf oder stand zu
beten, zu betteln oder zu weinen, scheint die POSV-Konstruktion

im Englischen immer mehr auf Aktivitdten mit minimaler Dynamik
beschrankt worden 2zu sein, um dann schlieflich génzlich zu
verschwinden. Mein Versuch, englischen Muttersprachlern eine sit
to Konstruktion zu entlocken, fihrte lediglich zur Entdeckung
eines Uberbleibsels im Lancashire-Dialekt, wo be (+ =-ing) und
sit + -ing kombiniert werden (Ch. Moss, pers. Mitteilung):

(LANC1) She was sat mending socks.

(LANC2) They were stood waiting for the bus.

6.5. Vergleich

Alle germanischen Sprachen verfiigen zum Ausdruck eines an-
dauernden Prozesses uber zwel verschiedene Ausdrucksmittel: eine
prapositionale Bildung und eine POSV-Konstruktion. Bei den
pridpositonalen Bildungen kénnen drei Gruppen unterschieden

werden:

A) Fering uunt, Dt. am, beim - nur mit atelischen Praddikaten,
Objektkorporierung obligatorisch;
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B) Ndl. aan het, Wfries. oan it, Rheinl. am - formal A &hn=-
lich, aber auch mit telischen Pradikaten; Objektinkorporie-
rung fakultativ;

C) Dan. ved at, Dt. dabei zu - kombinierbar mit telischen und
atelischen Pradikaten, keine Objektinkorporierung.

Die POSV-Konstruktion erscheint in drei syntaktischen Formen:

a) POSV + (zu) + INFIN: Fer. sat tu
Ndl. zit te
Wfries. sit te
Dt. (obsol.)/Schleswig sitzen zu
Westerw. setzt -

Engl. (obsol.) sits to

b) POSV + und + fin. V.: Dan. sidde og
Dt. sitzt und
¢) POSV + PARTIZIP: Engl. sits V-ing

Lancashire is sat V-ing

Diese drei Gruppen sind semantisch nicht unbedingt einheitlich.
So umfapt z. B. die déanische og-Konstruktion alle Fille der

friesischen und niederlandischen Infinitivkonstruktionen und
mehr; die Anwendung der deutschen Bildung sitzt und ist hinge-
gen wesentlich beschrankter.

Wahrend die Partizipialkonstruktion c¢) wohl auf lateini-
und b)

Bildungen. Schon dem sich méglichst sklavisch an das griechi-

schen Einfluf =zurickgeht, sind a) genuin germanische
sche Original haltenden Wulfila entschlipft neben dem "vorbild-
lichen" sat aihtronds gelegentlich ein sat du_aihtron (van der
Gaaf, 84), was man wegen des fehlenden Vorbilds fir authenti-
sches Gotisch halten darf. In den echt germanischen altisléan-

dischen Texten findet man, wie auch in den modernen
skandinavischen Sprachen, nur die und-Konstruktion.

Im Deutschen ist dagegen die infinitivische Konstruktion,
die im Althochdeutschen belegt ist (mit zi im Tatian, ohne im
Otfried; van der Gaaf, 85) bis auf Reliktgebiete (Westerwald)
ausgestorben. Von einer noch bis vor kurzem weiteren Verbreitung

zeugt der folgende Beispielsatz aus Sanders "Handworterbuch der
3
et

deutschen Sprach

(D2) Was steht ihr zu horchen? (zit. nach van der Gaaf, 81)

Im Niederlandischen verlief die Entwicklung genau anders
herum. Wahrend im Mittelniederlandischen nur die und-Konstruk-
tion gebrduchlich war (van der Gaaf, 81), wird heute ausschlief-
lich die infinitivische Konstruktion verwendet.

Inwieweit sich die Konstruktionen in ihrer Anwendung auf
verschiedene Situationstypen decken oder unterscheiden und wie
diese sich im Laufe der Sprachgeschichte verandert haben, das

bedarf freilich eingehender Einzeluntersuchungen.
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ANMERKUNGEN

1) Fering ist das auf der Insel Fohr gesprochene Nordfriesisch.
Die Daten entstammen z. T. der Beobachtung von Gespréachen, z. T.
meiner eigenen muttersprachlichen Kompetenz. Kritische Beispiele
wurden mit anderen Muttersprachlern diskutiert, denen ich far
ihre Geduld danke. Fiar die kritische Durchsicht einer friiheren
Fassung dieses Aufsatzes und wertvolle Hinweise danke ich Werner
Abraham, Hartmut Haberland und Ineke Schuurman.

2) Infinitv II wird nach tu und als Verbalnomen verwendet. Vo-
kalisch auslautende Verben hingen -n, konsonantisch auslautende
—en an; z. B.
Infin. I: moolki "melken" IT: tu moolkin "zu melken"
sat "sitzen" tu saten "zu sitzen"

3) Bei Eigennamen habe ich die iilbliche, den Regeln der deutschen
Orthographie angepafte Schreibweise beibehalten.

4) Mir scheint, daf eigentlich drei Unterscheidungen gemacht
werden muften:

uunt jakpreglin (atelisch)
bi an jak pregli (-telisch)
an jak pregli (+telisch)

5) Manchmal wird auch das Verb weggelassen:
Jo san uunt fooder.
Jo san uun a eeraapler.
Sie sind im Heu (d. h. am Heuen).
Sie sind in den Kartoffeln (d. h. beim Kartoffelnausnehmen).

6) 2Zur Verwendung des Artikels im Fering s. Ebert (1971),
(1980) .

7) Diese Konstruktion beruht eigentlich auf einem Mifverstdnd-
nis: Danisch at [&] "zu" wurde mit og "und", ebenfalls [&]
gesprochen, identifiziert; s. dazu Jespersen (1932). Ebenso im
Schleswigschen Niederdeutsch: he weer bi un + INFIN. (Vgl. Bock
1933, 96f.)

8) In der Literatur zum Jiddischen habe ich keinen Hinweis auf
diese Formen gefunden. Das muf aber nicht heifen, daf sie dort
nicht existieren, da sie ja auch sonst in vielen Grammatiken un-
erwahnt bleiben.

9) Fir den Groninger Dialekt gilt diese Restriktion nicht. Auch
langere Objekt-NPs sind inkorporierbar, solange sie nicht spezi-
fisch interpretiert werden, jedoch ist Inkorporierung nicht ob-
ligatorisch:

(GRO1L) K wait best dat moeke tegenwordig al om drei uur zit te
eerabbels schillen .../... eerabbels zit te schillen.
(ich weif wohl daf Mutter derzeit schon um drei Uhr sitzt
zu Kartoffelnschalen/Kartoffeln sitzt zu schalen)

321
(GRO2) Zali zat aaltied bie t roam te dikke swaarde wollen kouzen
braaien.
(sie saf immer am Fenster zu dicke schwarze wollene
Strimpfe stricken)
(Schuurman, 189, 187; vgl. Fering Beispiele (25, (26)).

10) Fir die Ubersetzung der Beispiele ins Westfriesische danke
ich G. v.d. Meer.

11) Haufig hat wvxre ved at auch die Bedeutung "kurz davor sein
zu; beinahe".

12) S. G. Andersson bestatigt, daf die danischen Beispiele alle
wortlich ins Schwedische lbertragbar sind.

13) Bock ibersetzt die folgenden, nach danischem Muster gebil-
deten Ausdriicke des Schleswigschen Platt ins (Hoch!)Deutsche mit
einer zu-Konstruktion:

(D3) he 1lixd un slgbd - er liegt zu schlafen

vad sdais du doa un xobsd - was stehst du da zu gaffen
(Bock, 99, phonetische Sonderzeichen vernachlassigt).
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1. Introductionl

Like e.g. German and Dutch West-Frisian? has two verbal morphemes
that may be called frequentative (or iterative - no distinction
will be made between the two). The two forms meant are -er and
-el, of which the latter is no doubt etymologically 'the same' as
the ancient diminutive suffix -1-, which is well-known in
southern German. Followed by the various verbal endings these two
morphemes occur in numerous Frisian verbs. These verbs often
series of movements or sounds and often
of the

implies diminution. Thus, Dutch trappelen 'stamp one's feet' does

rafer to imply a

weakening action, since repetition apparently often

not only refer to a repetitive action but also to a series of
weaker actions than referred tec in the underived base trappen

(Van Loey 1980: 238). The same holds for Frisian ridelje 'move up
beside ride 'ride (at anchor)'.

and down repeatedly and quickly'




