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Automatentheorie (98495)
 

Dozierende/r:Jun.-Prof. Wiebke Petra Petersen      
 

Erfasste Fragebögen = 6

GlobalwerteGlobalwerte

Methodik und Aufbau +- mw=4,2
s=1,3

1 2 3 4 5

Interessantheit und Relevanz +- mw=3,8
s=1,6

1 2 3 4 5

Dozentenverhalten +- mw=4,1
s=1,4

1 2 3 4 5

Gesprächsführung +- mw=4,2
s=1,2

1 2 3 4 5

Qualität der Referatsvorträge +- mw=3,6
s=1,4

1 2 3 4 5

Auswahl der Referatsthemen +- mw=4,4
s=0,6

1 2 3 4 5

Schwierigkeit und Umfang +- mw=3,3
s=0,8

1 2 3 4 5
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Profillinie
Teilbereich: Institut für Sprache und Information
Name der/des Lehrenden: Jun.-Prof. Wiebke Petra Petersen
Titel der Lehrveranstaltung:
(Name der Umfrage)

Automatentheorie

Vergleichslinie: Institut für Sprache und Information

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

Allgemeine Fragen zur Beurteilung der LehrveranstaltungAllgemeine Fragen zur Beurteilung der Lehrveranstaltung

Die Veranstaltung ist für die
Studierenden empfehlenswert.

stimmt nicht stimmt
n=6 mw=4,0 md=4,5 s=1,3
n=12 mw=4,2 md=4,4 s=0,9

Die inhaltliche Durchführung der
Lehrveranstaltung entspricht ihrer
Vorankündigung.

stimmt nicht stimmt
n=6 mw=4,2 md=5,0 s=1,3
n=12 mw=4,5 md=4,8 s=0,7

Die Veranstaltung ist gut mit
anderen Veranstaltungen
desselben Moduls abgestimmt.

stimmt nicht  stimmt
n=5 mw=3,8 md=4,0 s=1,3
n=12 mw=4,3 md=4,5 s=0,9

Die Veranstaltung ist gut mit den
Kompetenzzielen des zugehörigen
Moduls abgestimmt. 

stimmt nicht  stimmt
n=6 mw=4,0 md=4,5 s=1,3
n=12 mw=4,3 md=4,5 s=0,8

Methodik und AufbauMethodik und Aufbau

Der/Die Dozent/in vermittelt den
Stoff anschaulich und verständlich.

stimmt nicht stimmt
n=6 mw=4,3 md=5,0 s=1,2
n=12 mw=4,2 md=4,4 s=0,8

Der/Die Dozent/in baut die
Veranstaltung gut auf und führt sie
gut durch.

stimmt nicht stimmt
n=6 mw=4,0 md=4,0 s=1,1
n=12 mw=4,1 md=4,4 s=0,8

Die Veranstaltung gibt einen guten
Überblick über das Themengebiet.

stimmt nicht stimmt
n=6 mw=4,5 md=5,0 s=1,2
n=12 mw=4,4 md=4,5 s=0,7

Der/Die Dozent/in setzt gute
Unterrichtsmaterialien (z.B.
Literatur, Folien, Skript,

stimmt nicht stimmt
n=6 mw=3,8 md=4,5 s=1,5
n=12 mw=4,1 md=4,4 s=1,0

Interessantheit und RelevanzInteressantheit und Relevanz

Der/Die Dozent/in gestaltet die
Veranstaltung interessant.

stimmt nicht stimmt
n=6 mw=3,8 md=5,0 s=1,8
n=12 mw=3,9 md=4,3 s=1,0

Der/Die Dozent/in verdeutlicht zu
wenig die Verwendbarkeit und den
Nutzen des behandelten Stoffes.

stimmt stimmt nicht
n=6 mw=4,0 md=4,5 s=1,3
n=12 mw=3,9 md=4,2 s=1,2

Der/Die Dozent/in fördert mein
Interesse am Themenbereich.

stimmt nicht stimmt
n=6 mw=3,7 md=4,5 s=1,8
n=12 mw=3,7 md=3,7 s=1,1

DozentenverhaltenDozentenverhalten

Der/Die Dozent/in verhält sich den
Studierenden gegenüber freundlich
und respektvoll.

stimmt nicht stimmt
n=6 mw=4,3 md=5,0 s=1,6
n=12 mw=4,6 md=5,0 s=0,6

Der Dozentin/Dem Dozenten
scheint der Lernerfolg der
Studierenden gleichgültig zu sein.

stimmt stimmt nicht
n=6 mw=4,7 md=5,0 s=0,8
n=12 mw=4,2 md=4,6 s=1,0

Der/Die Dozent/in geht auf Fragen
der Studierenden ausreichend ein.

stimmt nicht stimmt
n=6 mw=4,0 md=4,5 s=1,5
n=12 mw=4,4 md=4,6 s=0,8

In der Veranstaltung herrscht eine
gute Arbeitsatmosphäre.

stimmt nicht stimmt
n=6 mw=4,0 md=4,5 s=1,5
n=12 mw=4,1 md=4,3 s=0,9

Mit den Rückmeldungen durch den
Dozenten/die Dozentin (Feedback,
Fehlerkorrektur etc.) bin ich sehr

stimmt nicht stimmt
n=6 mw=3,5 md=3,5 s=1,5
n=12 mw=3,9 md=4,2 s=1,1
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GesprächsführungGesprächsführung

Der/Die Dozent/in fördert die aktive
Mitarbeit der Teilnehmer und
Teilnehmerinnen.

stimmt nicht stimmt
n=6 mw=4,3 md=5,0 s=1,2
n=12 mw=4,0 md=4,1 s=0,9

Es besteht ausreichend
Gelegenheit für Fragen und
Diskussionen.

stimmt nicht stimmt
n=6 mw=4,2 md=5,0 s=1,3
n=12 mw=4,2 md=4,5 s=0,9

Die Veranstaltung ist eine gute
Mischung aus Wissensvermittlung
und Diskussion.

stimmt nicht stimmt
n=6 mw=4,2 md=4,5 s=1,2
n=12 mw=3,6 md=3,7 s=1,0

Qualität der ReferatsvorträgeQualität der Referatsvorträge

Die Referenten und Referentinnen
sind auf Fragen und Diskussionen
meist gut vorbereitet. (*)

stimmt nicht stimmt
n=3 md=3,0 s=1,5
n=10 mw=3,8 md=3,7 s=1,0

Das wirklich Relevante wird bei
den Referaten zu wenig
hervorgehoben. (*)

stimmt stimmt nicht
n=3 md=3,0 s=1,2
n=10 mw=3,6 md=3,7 s=1,2

Die Referentinnen und Referenten
stellen den Stoff meist verständlich
dar. (*)

stimmt nicht stimmt
n=3 md=4,0 s=1,5
n=10 mw=3,9 md=4,2 s=0,9

Auswahl der ReferatsthemenAuswahl der Referatsthemen

Die Referatsthemen sind in
inhaltlicher und didaktischer
Hinsicht gut ausgewählt. (*)

stimmt nicht stimmt
n=3 md=3,0 s=1,2
n=10 mw=3,7 md=3,8 s=0,9

Die einzelnen Referate stehen
mehr oder weniger unvermittelt
nebeneinander. (*)

stimmt stimmt nicht
n=3 md=5,0 s=0,0
n=10 mw=3,0 md=2,8 s=0,9

Die Lehrveranstaltung ist eine
bloße  Aneinanderreihung von
Referaten mit nur geringer

stimmt stimmt nicht
n=3 md=5,0 s=0,6
n=10 mw=4,2 md=4,6 s=1,0

Schwierigkeit und UmfangSchwierigkeit und Umfang

Der Schwierigkeitsgrad der
Veranstaltung ist:

viel zu niedrig viel zu hoch
n=6 mw=3,5 md=3,5 s=0,5
n=12 mw=3,2 md=3,2 s=0,7

Das Tempo der Veranstaltung ist: viel zu niedrig viel zu hoch
n=6 mw=3,5 md=3,0 s=1,2
n=12 mw=3,1 md=3,0 s=0,8

Der Stoffumfang ist: viel zu gering viel zu hoch
n=6 mw=3,2 md=3,0 s=0,8
n=12 mw=3,3 md=3,1 s=0,6

Die Anforderungen für einen
Beteiligungsnachweis sind:

viel zu gering viel zu hoch
n=6 mw=3,0 md=3,0 s=0,6
n=12 mw=3,3 md=3,0 s=0,6

(*) Hinweis: Wenn die Anzahl der Antworten auf eine Frage zu gering ist, wird für die Frage keine Auswertung angezeigt.
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Profillinie
Teilbereich: Institut für Sprache und Information
Name der/des Lehrenden: Jun.-Prof. Wiebke Petra Petersen
Titel der Lehrveranstaltung:
(Name der Umfrage)

Automatentheorie

Vergleichslinie: Institut für Sprache und Information

Methodik und Aufbau - +
mw=4,2 s=1,3
mw=4,2

Interessantheit und Relevanz - +
mw=3,8 s=1,6
mw=3,8

Dozentenverhalten - +
mw=4,1 s=1,4
mw=4,2

Gesprächsführung - +
mw=4,2 s=1,2
mw=3,9

Qualität der Referatsvorträge - +
mw=3,6 s=1,4
mw=3,7

Auswahl der Referatsthemen - +
mw=4,4 s=0,6
mw=3,6

Schwierigkeit und Umfang - +
mw=3,3 s=0,8
mw=3,2
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Präsentationsvorlage
Automatentheorie

Jun.-Prof. Wiebke Petra Petersen
Erfasste Fragebögen = 6

Methodik und Aufbau

+-
1 2 3 4 5

mw=4,2

Interessantheit und Relevanz

+-
1 2 3 4 5

mw=3,8

Dozentenverhalten

+-
1 2 3 4 5

mw=4,1

Gesprächsführung

+-
1 2 3 4 5

mw=4,2

Qualität der Referatsvorträge

+-
1 2 3 4 5

mw=3,6

Auswahl der Referatsthemen

+-
1 2 3 4 5

mw=4,4

Schwierigkeit und Umfang

+-
1 2 3 4 5

mw=3,3
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Auswertungsteil der offenen FragenAuswertungsteil der offenen Fragen

Allgemeine Fragen zur Beurteilung der LehrveranstaltungAllgemeine Fragen zur Beurteilung der Lehrveranstaltung

Was hat Ihnen an dieser Veranstaltung besonders gut gefallen?

Die Dozentin hat an der Tafel groß und breit die Dinge erklärt, sodass sie jeder verstehen kann. Auch bei Nachfragen hat sie weit
ausgeholt, um alle Unklarheiten zu beseitigen.
Die Dozentin war einige Wochen nicht da, aber die Vertretung hat ihre Sache gut gemacht.
Auf ihrer Homepage hat die Dozentin ein Lernmodul zur Verfügung gestellt, mit dem die Inhalte leicht zu Hause angewandt und
überprüft werden konnten.

Theoretische Erklärung der Chomsky Hierarche

Rechenbeispiele an der Tafel

nichts

Bei welchen Aspekten dieser Lehrveranstaltung sehen Sie Verbesserungsmöglichkeiten?

Es war nötig, ein Buch für die Veranstaltung zu erwerben, das von der Dozentin empfohlen wurde. (Das Buch durfte auch kopiert oder
als E-Book beschaffen werden, doch die Dozentin empfahl ein Eigenes, um leichter damit zu arbeiten und um den Autor zu fördern.
Eine E-Book-Version stellte sie nicht zur Verfügung.) Das Buch enthält einige Fehler, die teilweise im Unterricht besprochen werden.
Die Literaturhinweise sind wegen eines Fehlers nicht zuordbar und daher nicht zu gebrauchen. Die Dozentin selbst ist mit dem Werk
unzufrieden und überlegt, nächstes Semester ein anderes zu verwenden.
Der Themenumfang der Veranstaltung ist sehr komplex und ich fühle mich schlecht auf die Klausur vorbereitet, auch wenn ich
Vorwissen habe und viel dazugelernt.

Könnte  länger sein von der Zeit, aber dann noch mehr erklärend
Mehr Fragerunden 

nichts


